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 چکیده
بر نشااااط  یدانشاااگااه  یهااآموزش  کردیباا رو  یهوش مصااانوع یعوامال مؤثر بر اثرگاذار یبنادپژوهش، رتباه نیهاد  ا

است. در بخش  ی( با طرح اکتشافیو کم  یفی)ک  ختهیپژوهش از نوع آم  نیا استان مازندران است.  یهادر دانشگاه  یسازمان

 یدیکل یهاشاات  ،ینفر از تبرگان دانشاگاه 10با  افتهیسااتتارمهین یهاو مصااحبه یاز روش دلف یریگبا بهره  ،یفیک

با اساتفاده از    ازندراناساتان م یهادانشاگاه  یعلم أ  یه ینفر از اعضاا  ۳04شاامل   یانمونه ،یشادند. در بخش کم  ییشاناساا

 65ساااتته با نامه محوقاطلاعا ، پرسااش ی. ابزار گردآوردیانتخاب گرد  یاطبوه  یریگصااور  نمونهفرمول کوکران و به

 اساتفاده شاد. SPSSافزار  در نرم  یدییو تأ یاکتشااف  یعامل  لیها از تحلداده  لیوتحلهیتجز یبود. برا یبعد اصال 9در  هیگو

کردند. آزمون   نییها را تبداده انسیاز وار  %۷6.691شاااد که در مجموع   یدیعامل کل ۸منجر به اساااتخرا    یعامل  لیتحل

KMO  و آزمون   0.۸91برابرBartlett  ( معنادار بودp<0.001آزمون فر .)ابعاد نشااان   تیدر اهم یتفاو  معنادار دمنی

و   تیریو »مد  5.۸۸رتبه    نیانگیبا م «یآموزشا  یبعد »کاربردها ،یندب(. بر اساا  رتبهχ²=161.343  ،df=8 ،p<0.001داد )

بود.  ۳.۷5 نیانگیبا م  «یفناور یهابعد »نوش و چالش نیترتیاهمقرار داشااتند. کم تیدر اولو 5.۷2با   «یگذاراسااتیساا 

 یهادر آموزش  یکه کاربرد مؤثر هوش مصاانوع  دهدینشااان م  جینتا شاادند. یبندرتبه  فیدو ط  نیا  انیابعاد در م  ریسااا

همچون  یدیتوجه به ابعاد کل ازمندین ندیفرآ نیا  تیمنجر شاااود. موفو  یبه ارتواء نشااااط ساااازمان  تواندیم یدانشاااگاه

 است. یانسان یرویو توسعه ن یگذاراستیس  ،یآموزش یکاربردها

 عوامل یبندرتبه ،یعامل لیتحل ،یآموزش دانشگاه ،یهوش مصنوع ،ینشاط سازمان کلیدواژگان:
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Abstract 
The aim of this study is to rank the factors affecting the impact of artificial intelligence (AI) in academic 

education on organizational vitality in universities of Mazandaran province.   This exploratory mixed-method 

study included both qualitative and quantitative phases. In the qualitative part, using the Delphi technique 

and semi-structured interviews with 10 academic experts, key indicators were identified. The quantitative 

phase included a stratified random sample of 304 faculty members from Mazandaran universities, selected 

via Cochran’s formula. Data collection was conducted through a researcher-made questionnaire with 65 

items across 9 dimensions. Data were analyzed using exploratory and confirmatory factor analysis in 

SPSS.  Exploratory factor analysis extracted 8 key factors explaining 76.691% of the total variance. The 

KMO value was 0.891, and Bartlett’s test was significant (p<0.001), indicating sampling adequacy. 

Friedman’s test showed significant differences in the importance of dimensions (χ²=161.343, df=8, 

p<0.001). "Educational applications" ranked highest (mean rank = 5.88), followed by "Management and 

policymaking" (mean rank = 5.72). The lowest ranked was "Technological roles and challenges" (mean 

rank = 3.75). The remaining dimensions were positioned in-between, such as human resources, ethics, 

infrastructure, and AI strategy evaluation.  The study concludes that AI can play a transformative role in 

university education and positively influence organizational vitality. However, achieving this requires 

focused attention on practical applications, policy integration, and human capacity development. 

Keywords: Organizational vitality, Artificial intelligence, Academic education, Factor analysis, Ranking 

dimensions. 
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 مقدمه
مواجه شده   یهوش مصنوع  ژه یوبه  نینو  یهایظهور فناور  جهیدر نت  یا سابوهیب  یهاها و فرصت با چالش  یآموزش عال  ر،یات  یهادر دهه

را دگرگون   ی آموزش دانشگاه  یسنت  یندهایساتتارها و فرآ  کم،یوست یقرن ب  نیآفرتحول  ی از دستاوردها  یک یعنوان  به  یاست. هوش مصنوع

 ن ینو   ا ی در ادب  یمحور  یبه موضوع  ،یو توسعه منابع انسان   یعلم  یهایگذار است ی س  ،یآموزش  یهاطیبه مح  یدهشکل  درساتته و نوش آن  

 تواند یکه م  یدیکل  یهااز شات   یکی  ان،یم  نی. در ا(Pilli & Selvan, 2025; Soomro et al., 2025)بدل شده است    یآموزش عال

 ،یفرد  زش یانگ  ،یشغل  ت ی با رضا  میکه ارتباط مستو  یاست؛ مفهوم  «یباشد، »نشاط سازمان  هااهدر دانشگ  یهوش مصنوع   یرگذاریبازتاب تأث

 .(Kabanda, 2025)و کارکنان دارد  یعلم ئت یه ی اعضا یو تعهد سازمان  یوربهره

  یکمبود منابع، و فرسودگ   ،یرقابت  یاز فشارها  یناش  ی هاها با بحرانکه دانشگاه  یایدر شرا  ژهیوبه  یدانشگاه  ی هاطیدر مح  ی سازمان  نشاط

 تواندیها مدر دانشگاه ایپرنشاط و پو  یا ی دارند که مح دیها تأک از پژوهش  یاریبرتوردار شده است. بس یاندهیفزا ت یاند، از اهممواجه یشغل

 نیدر ب  یو تعلق سازمان  یوفادار  شیافزا  نیو همچن  یفردنیب  یهاآموزش، کاهش تعارض  ت یفیک   یارتوا  ،یتعاملا  علم  شیمنجر به افزا

آمده    دی پد  زیشات  ن  نیبهبود ا  یبرا  ییهافرصت   ،یهوش مصنوع  عیاست که با توسعه سر  یدر حال  نی. ا(Husayn, 2025)اعضا گردد  

برا سامانه  ل،مثا  یاست.  از  پشت  یهااستفاده  دانشجو   ینیبشیپ  یهاستمیس  ،ی ریادگ ی  بانیهوشمند   ی آموزش  یرهایمس  یطراح  ان،یعملکرد 

 ند ینما  فایا  دیاسات  ت یو رضا  سیتدر  ت ی فیک   یدر ارتوا  یتوجهنوش قابل  توانندیبزرگ م  یهاداده  لیاز تحل  یری گ و بهره  شدهیسازیشخص

(Azharudheen & Kiruthika, 2025; Bevara et al., 2025). 

قابل  ح یصح  یر یگ بهره  گر،ید  یسو   از مصنوع  یهات ی از  دانشگاه  یهوش  آموزش    ی سازفرهنگ  ق،ی دق  یگذاراست یمستلزم وجود س  یدر 

هوش    یریبکارگ   یمنسجم برا  یهادر حال توسعه، نبود چارچوب  یاز کشورها  یاریها است. در بسدر دانشگاه  یساتتار  یو آمادگ   یسازمان

از   یاحتمال  یهاو سوءاستفاده  ر،یینسبت به تغ  یمواومت فرهنگ  ،یبه فناور  یدر دسترس  یهمچون نابرابر  ییهاموجب بروز چالش  ،یمصنوع

  ی ریادگ ی   ندیبر فرا  یمنف  را یتنها تأثنه  ت،ی وضع  نی. ا(Itmeizeh, 2025; Prémat & Farazouli, 2025)هوشمند شده است    یابزارها

  ی با احسا  ناامن  یایشرا نیها در چنو کارکنان دانشگاه  دیمنجر شود؛ چرا که اسات  زین  یسازمان  طبه کاهش نشا  تواندیدارد، بلکه م  سیو تدر

 .(Gao et al., 2025; Holbeck, 2025) گردندیمواجه م یاحرفه یفناورانه و کاهش حس ارزشمند یسردرگم ،یشغل

انجام شده، شاهد   یتوب به  یو فرهنگ  یآموزش  یهااست یبا س  یهوش مصنوع  یسازکپارچهیکه    ییهاکه در دانشگاه  دهندینشان م  ماالعا 

بهره  یهادر شات   ریبهبود چشمگ  با  نمونه، پژوهشمیابوده  یفردنیب  یهایو همکار  زش یانگ  ،یورمرتبط  به عنوان  شده در انجام  یها. 

  ت یمنجر به توو   تواندینوشتار تودکار م  ی هاها و سامانهبا هوشمند همچون چت   یاند که کاربرد ابزارها نشان داده  ی و مالز  ای مبزا  ی هادانشگاه

 ,.Singh & Jun, 2024; Thelma et al)گردد    دیاسات  انیدر م  یو کاهش استر  آموزش   ،یریبهبود بازتوردگ   ،یآموزش  یهامهار 

  ان،یدانشجو   یو رفتار  یفرد  یهاداده  لیبا تحل   یشغل  ت یو هدا  یلیمشاوره تحص  یندهایدر فرا  یهوش مصنوع  یهانظام   ن،ی. همچن(2025

 . (Soomro et al., 2025) ندینما  یریجلوگ  یآموزش  رانیمشاوران و مد انیدر م ی شغل  یاز بروز فرسودگ  توانندیم

نهدر دانشگاه  یاز هوش مصنوع  یریگ بهره  اما تهدتنها فرصت ها  بلکه  نگران  یکیشده است.    یتلو  زین  دمحوریمحور،  تأث  یهایاز   ریعمده، 

علمChatGPT)مانند    ایزا  یها یفناور اتلا   بر  پژوهش  ،یلیتحص  یها یابی ارز  ،ی(  آثار  اصالت   ;Rane et al., 2024)است    یو 

Rodrigues et al., 2024)یابینظام ارز  فیبه تضع  تواندیم  یهوش مصنوع  یاز ابزارها  ضاباهیاز موارد، استفاده ب  یاری. در واقع، در بس،  
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  ی تیوضع نی. چن(Evangelista, 2025; Shchedrina, 2024)استاد و دانشجو منجر شود  انیو کاهش اعتماد م ،یلیتولب تحص شیافزا

رو، نشاط   نیگردد و از ا  یعلم  ئت یه  ی اعضا  انی در م  یاعتمادیو ب  دیترد  ،یدیمنجر به ناام  تواندیدانشگاه، م  یاعتبار علم  دیعلاوه بر تهد

 قرار دهد. ریتحت تأث زیرا ن یسازمان

باشد،    یکه وابسته به فناور از آن  شیب  ،یدر نظام آموزش عال   یهوش مصنوع  یساز کپارچهی   یندهایشکست فرآ  ا ی  ت ی اسا  شواهد، موفو  بر

 یاتلاق  یکدها  نیمثال، تدو  ی. برا(Kotsis, 2025; Rao, 2025)دارد    یبستگ  یو سازمان  یفرهنگ  ت یو ظرف  ،یگذاراست یس  ،یبه حکمران

  یهازهی انگ  جادیهوشمند، و ا  یابینظار  و ارز  یسازوکارها  یطراح  د،یمستمر به اسات  ی هاارائه آموزش  ،یبا استفاده از هوش مصنوع   بطمرت

 ;Krueger et al., 2025)شوند    یرا هموار سازند و مانع از بروز تبعا  منف  یاستفاده مالوب از هوش مصنوع  ریمس  توانندیم  یاحرفه

Parker et al., 2024)هم در  کشورها  نی.  کرده  یراستا،  تلاش  بهرهمختلف  تا ضمن  ظرف  ی ری گ اند  مصنوع  یهات یاز  اصول    ، یهوش 

 .(Nikolic et al., 2024; Zaidy, 2024)سازند  نهی تود نهاد ی هااست یدر س زیرا ن یو استولال علم  ییعدالت، پاسخگو   ت،یشفاف

و    ییآشنا  زانی مشخ  شد که م  ایدر تانزان  یاست. در پژوهش  یعلم  ئت ی ه  یفناورانه اعضا  یو آمادگ   تالیج یساح سواد د  گر،یمهم د  مسئله

.  (Mollel, 2025)دارد    یفناور  نینسبت به ا  دیدر نگرش و رفتار اسات  ی اکنندهنیینوش تع  یهوش مصنوع  یمهار  در استفاده از ابزارها

  ی با مواومت و ناکام  ،ینو، از جمله هوش مصنوع  یهایفناور  یسازادهیپ  یفناورانه، تلاش برا  یهاساح دانش و مهار   یبدون ارتوا  ع،در واق

  یهارساتت یز  یسازفراهم  ،یهوش مصنوع  یهاآموزش مهار   یهدفمند برا  یهابرنامه  ازمندیها نرو، دانشگاه  نیمواجه تواهد شد. از ا

 .(Panchal, 2025; Song, 2024)هستند  یمحور از فناورفرهنگ استفاده اتلا  عهفناورانه، و توس

  ق یعم  لیو تحل  یبررس  ران،یا  یهادر دانشگاه  ینشاط سازمان  یارتوا  یمؤثر برا  یرهایاز مس  یکیکه    رسدینظر م توجه به آنچه گفته شد، به   با

و فناورانه کشور است. استان    یساتتار  ،یفرهنگ  طیبر شرا  یمبتن  یبوم  ی و ارائه الگو   یدر آموزش دانشگاه  ینوش و ابعاد هوش مصنوع

 نهیزم  نیدر ا  یبوم  ا یماالعه تجرب  یمناسب برا  یانمونه   تواندیم  ،یردولتیو غ  یدولت  یهاگسترده از دانشگاه  یادارا بودن شبکه  امازندران ب

هوش    ینیع  یتا علاوه بر سنجش اثرگذار آوردیامکان را فراهم م نیا ،یانج یم یریعنوان متغبه یتمرکز بر نشاط سازمان گر،ید یباشد. از سو 

 توجه شود.  زیآن ن یو سازمان یاحرفه ،یشناتت روان یامدهایبه پ ،یمصنوع

بر   دی با تأک   یابعاد اثرگذار هوش مصنوع  یبندو رتبه  یی( به شناسایو کم  یفی)ک   یبیترک   ی کردیپژوهش بر آن است تا با رو  نیا   ن،یبنابرا

 .دینما لیاستان مازندران تحل یهادانشگاه یعلم ئت یه یاعضا  یآن را بر نشاط سازمان ریبپردازد و تأث یدانشگاه یهاآموزش

 شناسیروش 
. در بخش کیفی از روش بودشناسی، پژوهشی آمیخته )کیفی و کمی( با طرح اکتشافی  این پژوهش از نظر هد ، کاربردی و از لحاظ روش 

پیمایشی  -دلفی جهت نیل به پرسشنامه محوق ساتته بهره گرفته شده و در بخش کمی، با توجه به بررسی وضعیت موجود، از روش توصیفی

 های آموزش  کردیبا رو   یهوش مصنوعاثرگذاری  استفاده شده است. پژوهش حاضر در سه مرحله مجزا به بررسی شناسایی عوامل موثر بر  

سازمانی    بر   یدانشگاه دانشگاهنشاط  انجام در  و  علمی  منابع  بررسی  با  پژوهشگر  نخست،  مرحله  در  است.  پرداتته  مازندران  استان  های 

 بر  یدانشگاه  هایآموزش  کردیبا رو  یهوش مصنوعاثرگذاری  های کلیدی مرتبط با متغیر  نظران، ابعاد و شات های عمیق با صاحب مصاحبه

پیمایشی و از طریق -ها با استفاده از روش توصیفیاسایی و استخرا  کرده است. در مرحله دوم، این ابعاد و شات را شن نشاط سازمانی  

های  ها از نظر آماری تعیین گردد. در مرحله نهایی، بر اسا  دادهاند تا میزان اهمیت آننظرسنجی از جامعه آماری پژوهش، ارزیابی شده
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های  در دانشگاهنشاط سازمانی  بر یدانشگاه هایآموزش کردیبا رو یهوش مصنوعاثرگذاری ها، عوامل موثر بر شده و نتایج تحلیلگردآوری

ای، پژوهشگر اند. در روش کتابخانهای و میدانی گردآوری شدههای این پژوهش از دو روش کتابخانهاستان مازندران شناسایی شده است. داده

های  ها از طریق مصاحبهبا بررسی اسناد، موالا  علمی و پیشینه پژوهشی، مبانی نظری تحویق را تدوین کرده است. در روش میدانی، داده

اند. جامعه آماری پژوهش در دو بخش کیفی و کمی تعریف شده است. در آوری شدهساتته جمعهای محوقساتتاریافته و پرسشنامهنیمه

بوده است. این افراد حداقل دارای   140۳-1402های استان مازندران در سال تحصیلی  ماالعه شامل اساتید دانشگاه  بخش کیفی، جامعه مورد

بوده شادابی سازمانی  و  نشاط  در حوزه  تخص   و  تخصصی  دکتری  مدرک  تدریس،  از  پنج سال سابوه  بخش،  این  در  نفر تبره    22اند. 

نفر از اعضای هیأ     1455ها برای مصاحبه انتخاب شدند. در بخش کمی، جامعه آماری شامل  نفر بر اسا  قانون اشباع داده  10دانشگاهی،  

ای برحسب واحد  گیری تصادفی طبوهنفر به روش نمونه  ۳04کوکران،    فرمول علمی دانشگاه های استان مازندران بوده است که بر اسا   

های  کمی( تلاش دارد تا به یافته-گیری از رویکرد ترکیبی )کیفیدانشگاهی به عنوان نمونه نهایی پژوهش انتخاب شدند. این پژوهش با بهره

 تری دست یابد. جامع و دقیق

ساتتاریافته با تبرگان  های نیمهبرداری از منابع نظری و پیشینه پژوهش و همچنین مصاحبهها شامل فیشدر بخش کیفی، ابزار گردآوری داده

شات  و  کلیدی  ابعاد  شناسایی  به  منجر  روش  این  است.  داده  ماالعههای  بوده  کمی،  بخش  در  طریق شد.  از  نیاز  مورد  های 

 های دانشگاهی ساتته هوش مصنوعی با رویکرد آموزشنامه محوقابزار اصلی پژوهش، پرسش  اند.آوری شدهساتته جمعمحوقهای پرسشنامه

نامه عبارتند از: درک نوش هوش مصنوعی در باشد. ابعاد این پرسشبعد اصلی می  9سوال در    65بوده است که شامل    بر نشاط سازمانی

ها، کاربردهای آموزشی، نیروی انسانی و تخص ،  هوش مصنوعی، فناوری و زیرساتت   های فناوری درآموزش دانشگاهی، نوش و چالش

گذاری، انگیزش مشارکت آموزشی در هوش مصنوعی، و راهبردها و ارزیابی تحوق اهدا  هوش مصنوعی  امنیت و اتلا ، مدیریت و سیاست 

اند. برای اطمینان از ای )از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافوم( بیان کردهگزینه  5دهندگان نظرا  تود را بر اسا  طیف لیکر   آموزشی. پاسخ

پرسش پایایی  و  پژوهش، روایی  ابزار  پرسشنامه محوقکیفیت  بررسی شد. روایی صوری و محتوایی  به دقت  از  ساتته  نظرتواهی  با  نامه 

جش روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی استفاده  متخصصان و تبرگان حوزه هوش مصنوعی و علوم تربیتی تأیید گردید. همچنین، برای سن

سنجند. پایایی ابزار نیز با محاسبه ضریب  دارند و به توبی ابعاد مورد نظر را می 0/ 5ها بار عاملی بالای شد که نتایج آن نشان داد تمامی گویه

 . دهنده پایایی مالوب ابزار پژوهش بودبود که نشان 0/ ۷آلفای کرونباخ مورد ارزیابی قرار گرفت که موادیر آن برای همه ابعاد بالای 

این استفاده شد و  تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی برای شناسایی و تأیید ابعاد هوش مصنوعی  ها از روش آماری  جهت تجزیه و تحلیل داده

 . گرفت  انجام SPSS27افزارهای ها با استفاده از نرمتحلیل

 

 هایافته
 50تا    45بین    %44سال،    45زیر    %11ها شامل  زن بودند. توزیع سنی آن  %۳۷کنندگان مرد و  شرکت   %6۳شناتتی،  های جمعیت از نظر ویژگی

سال سابوه داشتند.  20بیش از  %۳9سال و  20تا  10بین  %46.5سال،  10کمتر از  %14.5سال بود. از نظر سابوه کاری،  50بالای  %45سال، و 

و تاای    95در ساح اطمینان %   2استاد بودند. ماابق نتایج حاصل از جدول    % ۷دانشیار و    % ۳۳استادیار،    %44مربی،    %16از نظر مرتبه علمی،  

محاسبه شد، همچنین نتیجه آزمون   0/ ۸91و با مودار    0/ ۷تر از  برای همه مولفه ها و ابعاد بیش  KMO، چون مودار آماره  α=5گیری %اندازه
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Bartlett    0/ 05نشان داده که ساح معناداری برای همه متغیرها>Sig   باشند. هد  از این بخش ها همبسته میمحاسبه شده است، لذا داده

بر نشاط  های دانشگاهی  ها در تصوص متغیر هوش مصنوعی با رویکرد آموزشتعیین میزان تغییراتی است که توسط این ابعاد و شات 

 گردد.  تعیین میسازمانی 

 متغیر تحقیق های ابعاد برای میانگین   Bartlett وKMO . نتایج آزمون  1جدول 

 مقدار  آماره

 KMO 891/0آماره 

 Bartlett 535/24006 24006.535آماره 

2080 2080 

000/0 0.000 

 

ارائه شده است. این تحلیل با هد     2شماره  برای شناسایی ابعاد هوش مصنوعی در آموزش دانشگاهی در جدول   نتایج تحلیل عاملی اکتشافی

استخرا  شدند که   1بالاتر از  عامل با موادیر ویژه ۸گویه اولیه انجام شده است. بر اسا  نتایج  65ها و استخرا  عوامل اصلی از کاهش داده

شده در توضیح تغییرا   دهنده قدر  بالای عوامل استخرا کنند. این مودار نشان ها را تبیین میاز واریانس کل داده  %۷6/ 691  در مجموع

تنهایی  .متغیرهای پژوهش است  به  تبیین می  %۳/ 2۷۳  عامل اول  از  کند که بیشترین سهم را در پیشاز واریانس را  بینی متغیرها دارد. پس 

  عامل دوم با تبیین   .دهنده توزیع بهتر واریانس بین عوامل دیگر است کاهش یافت که نشان  %19/ ۸50  چرتش واریماکس، سهم این عامل به

،  %۸/ 506،  %۸/ 55۳،  %۸/ ۸91  عوامل سوم تا هشتم به ترتیب   .واریانس )پس از چرتش(، دومین نوش کلیدی را در ساتتار عاملی دارد  16%/ 04۸

دهد که مدل عاملی از برازش مالوبی برتوردار است، چرا که نتایج نشان می   .دهنداز واریانس را توضیح می  %۳/ 062و    5%/ ۷5۳،  6%/ 029

توانند به  شده می( قرار دارد. این امر مؤید آن است که عوامل استخرا %60بالاتر از حداقل استاندارد ) (  %691/۷6)  شدهمجموع واریانس تبیین

گیری کنند. همچنین، کاهش سهم عامل اول پس از چرتش، حاکی از تمایز بهتر بین عوامل و عدم تمرکز  های مورد نظر را اندازهتوبی سازه

 بارها بر یک عامل واحد است. 

 . میزان واریانس کل 2جدول 

 

توان دهد که بر اسا  آن میها ارائه میای روشن از ساتتار عاملی دادهدر این پژوهش، نوشهباشد که  میسنگریزه   مربوط به نمودار  1شکل  

قابل توجهی هستند که همگی بالاتر از  عامل اول دارای موادیر ویژه  ۸مبنای این نمودار،  به دقت تعداد عوامل معنادار را شناسایی کرد. بر  

کنند. این عوامل به ترتیب اهمیت عبارتند از: عامل اول با  از واریانس کل را تبیین می  %۷6.691اند و در مجموع  قرار گرفته  1مودار معیار  

 مجموع چرخش بارهای مربعی  استخراج مجموع بارهای مربعی  مقادیر ویژه اولیه  اجزاء 

درصد   تجمعی درصد 

 واریانس 

درصد   درصد تجمعی  مجموع 

 واریانس 

درصد   مجموع 

 تجمعی 

درصد  

 واریانس 

 مجموع 

1 273/30 273/30 677/19 273/30 273/30 677/19 850/19 850/19 902/12 

2 195/47 923/16 000/11 195/47 923/16 000/11 898/35 048/16 431/10 

3 626/56 431/9 130/6 626/56 431/9 130/6 788/44 891/8 779/5 

4 713/62 086/6 956/3 713/62 086/6 956/3 351/53 553/8 559/5 

5 513/67 801/4 120/3 513/67 801/4 120/3 874/61 506/8 529/5 

6 269/71 756/3 441/2 269/71 756/3 441/2 876/67 029/6 919/3 

7 342/74 073/3 998/1 342/74 073/3 998/1 629/73 753/5 740/3 

8 691/76 349/2 527/1 691/76 349/2 527/1 691/76 062/3 990/1 
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 عامل هفتم با،  ۳/ ۷56  عامل ششم با،  %۸01/4  عامل پنجم با،  %6/ 0۸6  عامل چهارم با،  %9/ 4۳1  عامل سوم با،  16/ 92۳  عامل دوم با،  ۳0%/ 2۷۳

یابد، به طوری که  از واریانس. نکته حائز اهمیت آنکه شیب نمودار پس از عامل هشتم به شد  کاهش می   % 2/ ۳49  امل هشتم باو ع  ۳%/ 0۷۳

اهمیت است،  دهنده مرز بین عوامل اصلی و عوامل کمشود. این نواه نشانمشخ  می  به عنوان نواه شکست  1/ 52۷عامل نهم با مودار ویژه 

توان شود. بنابراین، با اتکا به این نمودار میرسیده و سهم آنها در تبیین واریانس ناچیز می 1/ 5چرا که از عامل نهم به بعد، موادیر ویژه به زیر 

دهند و عامل نهم به عنوان آستانه تفکیک بین عوامل تأثیرگذار و  ها را تشکیل میعامل اول، ساتتار اصلی داده  ۸ینان نتیجه گرفت که  با اطم

عامل اول تأکید داشت، کاملاً همخوانی دارد و اعتبار مدل عاملی    ۸کند. این یافته با نتایج تحلیل واریانس که بر اهمیت غیرتأثیرگذار عمل می

 .نمایدرا تأیید می

 

 
 سنگریزه نمودار . 1شکل 

که    لی تحل  نیپژوهش نشان داد. ا  یهارا از داده  یواضح و معنادار  یساتتار عامل  ماکس،یبا روش وار  افتهی چرتش  یهامؤلفه  سیماتر  جینتا

 یهاهی شده ارائه کرد. عامل اول عمدتاً توسط گوعامل استخرا  ۸ یرا برا یمالوب یبارگذار یاست، الگو  دهیرس ییتکرار به همگرا  6پس از 

H34    تاH48  در    یهوش مصنوع   یاه یپا  میعامل بر مفاه  نیدهنده تمرکز اکه نشان  شودی م  فی( تعر0/ ۸9۳تا    0/ 620  نیب  یعامل  ی)با بارها

  یهوش مصنوع  یو اجرا  یسازادهی( به موضوع پ0/ ۸۳9تا    0/ 4۷4  ی)بارها  H64تا    H51  یهاهیگو   یقو   یآموزش است. عامل دوم با بارگذار 

 ی هااند، به چالششده  ی( در آن بارگذار0/ ۸65تا    0/ 561  ی)با بارها   H8تا   H1 یهاهی. عامل سوم که گو شودیم  طمربو   یدانشگاه  طیدر مح

  ی تیریمد  یها( بر جنبه0/ ۸45تا    0/ ۷۸6  ی )بارها  H22تا    H16  یهاهیمشخ  گو   ی. عامل چهارم با بارگذارپردازدیم  هارساتت یو ز  یفناور

و    یانسان یروی اند، بر نشده  ی ( در آن بارگذار0/ ۸۸5تا    0/ ۷29  ی )با بارها H14تا    H9 یهاهیدارد. عامل پنجم که گو  دیتأک   یگذاراست ی و س

  ی هوش مصنوع  یآموزش  ی( به کاربردها0/ ۸۳2تا    0/ ۷10  ی)بارها  H27تا    H23  یهاهیگو   یتخص  متمرکز است. عامل ششم با بارگذار

 ی و ملاحظا  اتلاق ت یاند، به امنشده ی( در آن بارگذار 0/ ۸1۳تا  0/ 66۷  ی)با بارها  H33تا  H28 یهاهی. عامل هفتم که گوشودیمربوط م

نهاپردازدیم بارگذار  ت،ی. در  با  به فرد در    یدهنده برت( نشان-0/ 6۷5)بار    H15مانند    ها هیگو  یبرت  ریمتغ  یعامل هشتم  روابط منحصر 

عمدتاً بر   هاهیشده و گو  زیعوامل متما  گریاز د  یکه هر عامل به توب  دهدیم  شانن  یبارگذار  یدارد. الگو   شتریب  یبه بررس  ازیهاست که نداده

متواطع نشان   یبارگذار  H50و    H49مانند    هاهیاز گو   ی(. تنها تعداد محدود0/ ۷  یبالا  یعامل  ی اند )با بارهاشده  یبارگذار  یعامل اصل  کی
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 یفی. جدول آمار توصگرددیابعاد ارائه م  ن یا  یعوامل باشد. در ادامه رتبه بند  نیب   یمفهوم  یهایهمپوشان  یدهنده برتنشان  تواندیکه م  دهندیم

(  0/ 61  اری)انحرا  مع  4/ 01  نیانگیبا م  یآموزش  یاست. کاربردها  یبعد اصل  9دهنده در  پاسخ  ۳04دهنده نمرا   نشان  ۳در جدول شماره  

و تخص     یانسان  یروی( و ن۳/ 99  نیانگ ی)م  یگذاراست یو س  ت یری. مدست بعد ا  نیا  یبالا  رشیدهنده پذرا دارد که نشان  ازیامت  نیبالاتر

( در ساح  69/۳  نیانگی)م  ی( و درک نوش هوش مصنوع۳/ 69  نیانگی )م  هارساتت یو ز  یدارند. ابعاد فناور  ییبالا  ازا یامت  زی( ن۳/ 9۳  نیانگی)م

  ارها یرا به تود اتتصاص داده است. انحرا  مع  ازیامت   نیمتر ک   ۳/ 5۸  نیانگ یبا م   یفناور  ی هاکه نوش و چالش  یقرار دارند، درحال  یمتوسا

.  هاست دگاهیاز تنوع د  ی ها حاک چارک   ر ی( و مواد5تا    1نظرا  است. دامنه نمرا  )  کنواتتینسبتاً   یدهنده پراکندگ ( نشان0/ 92تا    0/ 61  نی)ب

 ها نیانگیبه م  کینزد  یهاانهی. مدهدیاتتلا  نظر را نشان م  نیشتریو دامنه کامل نمرا ، ب  0/ 92  اریو اتلا  با انحرا  مع  ت یطور تاص، امن به

هوش    یسازکپارچهیو    یفناور  یهاتمرکز بر چالش  ت ی بر اهم  جینتا  نی. اکند یم  دییها را تأنسبتاً متوارن داده  عی( توزازی در ابعاد پرامت  ژهیو)به

 دارد. دیتأک  یدر نظام آموزش یمصنوع

 . توصیف میانگین ابعاد 3 جدول

 بیشترین  کمترین  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد ابعاد

 00/5 40/1 64263/0 6947/3 304 درک نقش هوش مصنوعی در آموزش دانشگاهی 

 88/4 25/1 72033/0 5826/3 304 های فناوری در هوش مصنوعینقش و چالش

 83/4 17/1 80608/0 6908/3 304 ها فناوری و زیرساخت

 00/5 33/1 61405/0 0137/4 304 کاربردهای آموزشی 

 00/5 14/2 68171/0 9309/3 304 انسانی و تخصص نیروی 

 00/5 50/1 92454/0 8158/3 304 امنیت و اخلاق 

 00/5 00/2 73067/0 9897/3 304 گذاری مدیریت و سیاست

 AI 304 7577/3 89150/0 00/1 00/5انگیزش مشارکت آموزشی در 

 00/5 29/1 79161/0 8820/3 304 راهبردها و ارزیابی تحقق اهداف هوش مصنوعی آموزشی

 

های معنادار در میزان اهمیت ابعاد مختلف هوش مصنوعی در نظام آموزش  حاکی از وجود تفاو   4در جدول شماره  نتایج آزمون فریدمن  

دهد که »کاربردهای آموزشی« بندی ابعاد نشان می(. تحلیل رتبه>χ²  ،۸  =df  ،001 /0p=  161/ ۳4۳باشد )دهندگان میدانشگاهی از دیدگاه پاسخ

اند. این یافته بیانگر آن است  ترین ابعاد شناسایی شدهبه عنوان مهم  5/ ۷2گذاری« با میانگین رتبه  و »مدیریت و سیاست   5/ ۸۸با میانگین رتبه  

های فناوری« اند. در موابل، »نوش و چالشهای کاربردی و مدیریتی هوش مصنوعی را در اولویت اول قرار دادهکه اساتید و متخصصان، جنبه

دهنده عدم توجه کافی به موانع فناورانه یا نیاز به افزایش تواند نشان کمترین اهمیت را به تود اتتصاص داده است که می  ۳/ ۷5با میانگین رتبه  

ابعاد شامل »نیروی انسانی و تخص « ) (،  4/ 96(، »امنیت و اتلا « )5/ ۳۸(، »راهبردهای ارزیابی« )5/ 54آگاهی در این حوزه باشد. سایر 

( مشارکت«  زیرساتت 4/ ۷9»انگیزش  و  »فناوری   ،)( )4/ 66ها«  مصنوعی«  نوش هوش  »درک  و  رتبه4/ ۳۳(  در  ترتیب  به  قرار  (  بعدی  های 

ریزان آموزشی باشد تا در تدوین راهبردهای توسعه گذاران و برنامهتواند مبنای ارزشمندی برای سیاست اند. این سلسله مراتب اهمیت میگرفته

 های واقعی ذینفعان توجه نمایند و منابع را به صور  بهینه تخصی  دهند. ها، به اولویت هوش مصنوعی در دانشگاه
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 بندی ابعاد . آزمون فریدمن در خصوص رتبه 4جدول 

 داری سطح معنی درجه آزادی  مجذور کای  تعداد رتبه ابعاد

 <001/0 8 343/161 304 33/4 نقش هوش مصنوعی در آموزش دانشگاهی درک 

 75/3 های فناوری در هوش مصنوعینقش و چالش

 66/4 ها فناوری و زیرساخت

 88/5 کاربردهای آموزشی 

 54/5 نیروی انسانی و تخصص 

 96/4 امنیت و اخلاق 

 72/5 گذاری مدیریت و سیاست

 AI 79/4  انگیزش مشارکت آموزشی در 

     38/5 راهبردها و ارزیابی تحقق اهداف هوش مصنوعی آموزشی

 گیرینتیجه بحث و 
 کردیبا رو   یهوش مصنوع  یبر اثربخش  یاستان مازندران، ابعاد مختلف  یهادانشگاه  یعلم  أ یه  یپژوهش نشان داد که از منظر اعضا  نیا  جینتا

با    «یگذار است ی و س  ت یریو »مد  «یآموزش  یابعاد، »کاربردها  نیا  انیهستند. در م  رگذاریتأث  ینشاط سازمان  یدر ارتوا  یدانشگاه  یهاآموزش

 یتیریو مد  یاتیعمل   ت ی بر اهم  یعلم  أ یه  ی آن بود که اعضا  انگر یب  هاافتهیشدند.    ییعوامل شناسا  نیترعنوان مهمرتبه به  نیانگیم  نیبالاتر

 یاست که کاربردها  (Bevara et al., 2025)پژوهش    یهاافتهیموضوع همسو با    نیدارند. ا  دیتأک   یدر نظام آموزش عال  ی هوش مصنوع

و   یر یادگ یدر بهبود تجربه    یدیکل  یعامل  ع،یسر  یآزمون و ارائه بازتوردها  یمحتوا، طراح  دی تول  نهیدر زم  ژه یورا به  یهوش مصنوع  یآموزش

 یبرا  یآموزش   یهااست یدر س  یبر ضرور  بازنگر  (Evangelista, 2025)  نیهمچن.  کندیم  یمعرف  یآموزش عال  یتعامل در فضا  یارتوا

 « یگذاراست یو س  ت ی ری»مد  یاتیح  گاهیجا   نهی پژوهش را در زم  ن یا  یهاافتهی دارد که    دیتأک   یهوش مصنوع  یاز ابزارها   یو اتلاق  نه یبه  یریگ بهره

 .کندیم دییتأ

  ی دهندگان نوش مهماز منظر پاسخ زیو اتلا « ن ت یتحوق اهدا «، و »امن یابیو تخص «، »راهبردها و ارز  یانسان یرویمانند »ن یگرید ابعاد

و تخص « با ماالعا   یانسان یروی»ن ت ی اهم نهیپژوهش حاضر در زم یها افتهی. کنندیم فایا یبر هوش مصنوع یمبتن یهابرنامه ت یدر موفو

(Krueger et al., 2025)    و (Soomro et al., 2025)   یهامهار   یو ارتوا  دیبدون آموزش مستمر اسات  کنندیم  دیهمسو است که تأک 

ن  یابزارها  نیترشرفتهیپ  یحت  تال،یجید فرآبه  توانندینم  ز یهوشمند  در  مؤثر  سو   یآموزش  یندهایصور   از  شوند.  نوش    گر،ید  ی ادغام 

که غفلت    دهدی نشان م  (Gao et al., 2025)قرار گرفته است. پژوهش    د یبارها مورد تأک   ریات  ا یدر ادب  زین  یقملاحظا  اتلا  یکنندهنییتع

  ی و سرقت علم  یتصوص  میمربوط به نوض حر  یهایو گسترش نگران  یاعتماد سازمان  فیموجب تضع  تواندیم  یو اتلاق  یاز ابعاد حووق

  یشفا  و مشارکت  یهااست یس  جادیبر لزوم ا  ،یدر نگارش علم  یکاربرد هوش مصنوع  ت یمشروع  یرسدر بر  (Kotsis, 2025)  نیشود. همچن

 .دینمایم دیتأک  هایفناور نیاستفاده مسئولانه از ا یبرا

ابعاد   ر یسا  انیرتبه را در م  نیانگیم  نیبود که کمتر  «یفناور  یهابعد »نوش و چالش  ترنییپا  ازیقابل توجه پژوهش، امت  یهاافتهیاز    گرید  یکی

  نکه یا ایتوجه دارند،  یاز موانع فن شیراهبردها و کاربردها ب ت یبه اهم یعلم أ یه یاز آن باشد که اعضا یحاک تواندیموضوع م نیداشت. ا

 نیدارد که نشان داد در ب  یهمخوان  (Mollel, 2025)  یبا بررس  افتهی  ن یندارند. ا  یآموزش  طیفناورانه در مح  یهااز چالش  یدرک روشن

.  شودیبه کاربردها توجه م   شتریبوده و ب  نییپا   یهوش مصنوع  یهایفناور  یهانسبت به چالش  یآگاه  زی ن  ایتانزان  یهادانشگاه  انیدانشجو 
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  یهارساتت ی نبود ز  را یبه همراه داشته باشد؛ ز  یهوش مصنوع  یهااست یموفق س  یاجرا  یبرا  ییامدهایپ  تواندیبعد م  نیغفلت از ا  حال،نیرعد

 هرگونه راهبرد را با شکست مواجه کند. تواندیلازم م یو منابع فن یقو 

آن   انگری امر ب  نیکنند. ا  نییها را تبکل داده  انسیاز وار  ٪۷6از    شیشده توانستند بعامل استخرا   ۸نشان داد که    زین  یعامل  لی تحل  یهاافتهی

 ی گذاراست ی در حوزه س  یریگ میتصم  یبرا   یی مبنا  تواندیبرتوردار است و م  ی مناسب  یو تجرب  یپژوهش از پشتوانه نظر  ی است که مدل مفهوم

دهندگان پاسخ  دهدیکرد که نشان م  دییرتبه ابعاد را تأ  نیانگیوجود تفاو  معنادار در م  دمنیآزمون فر  نیباشد. همچن  یدر آموزش عال  یاورفن

 ی راهبردها  یبندهمسو است که بر ضرور  رتبه  (Rao, 2025)با ماالعه    افتهی  ن یقائل هستند. ا  کیتفک  ی راهبرد  ی هات ی اولو   ن یب  ی توببه

 .کندیم دیتأک یآموزش ت یدر چارچوب حاکم یهوش مصنوع

همراستا است که   (Rodrigues et al., 2024)با ماالعه  یمشارکت آموزش یراهبردها ت یاهم نهیپژوهش حاضر در زم یهاافتهی ن،یهمچن

و نشاط    رندهی ادگ یتعامل    زش،یبر انگ  یمی مستو  ریتأث  ،یبر هوش مصنوع  یمبتن   یهاستمیس   قی از طر  انیمشارکت فعال دانشجو   شینشان داد افزا 

هم  یسازمان از  عال  رو،نیدارد.  آموزش  طراح  دیبا  رانیا  ینظام  سازوکارها   یبه  استورار  اعضا  ییو  مشارکت  که  و   یعلم  أ یه  یبپردازد 

اهم  ز ین  (Kabanda, 2025). پژوهش  دینما  لی فناورانه تسه  یریگ میتصم  یندهایرا در فرآ  انیدانشجو   ت یدر موفو  یرهبر  ییایپو  ت یبر 

  ی هاکارگروه لیفناورانه و تشک یرهبر یساتتارها  جادیها با اکه دانشگاه کندیم شنهادیدارد و پ دیها تأک دانشگاه در  تالیجیتحول د یهاپروژه

 کنند.  تی را توو  یفناور یسازمان رشیپذ یهانهیزم ،یارشتهن یب یتخصص

امکان    ، یانتخاب روش  نیابعاد استفاده کرده است. ا  دییو تأ  یی شناسا  یبرا  ختهیآم  ی از طراح  ،یشناسروش  ثیاز ح  نیحاضر همچن  پژوهش

 یایدر شرا  ژهیو داده است. به  شیرا افزا  هاافتهی فراهم کرده و دقت    یکم  یآمار  یهاتبرگان را در کنار آزمون  قی عم  ا یاز تجرب  یریگ بهره

  اتر یپو   ییهابه استخرا  مدل  تواندیم  یو کم  یفیک   یهاداده  ب ی هستند، استفاده از ترک   عیدر حال تحول سر  یم مرتبط با هوش مصنوع یکه مفاه

دارد   یهمخوان  (Nikolic et al., 2024)و    (Parker et al., 2024)با ماالعا     کردیرو  نیمنجر شود. ا  یبوم  یهات یتر با واقعو منابق

 دارند. دیتأک  یدانشگاه یهاطیفناورانه در مح یهادهیپد ترقیدرک عم  یبرا یپژوهش  یکردها یور ب ی که بر ترک 

مناطق کشور    گریرا به د  جینتا  یریپذمیتعم  تواندیاستان مازندران است که م  یهاپژوهش، تمرکز آن بر دانشگاه  نیا  یهات یجمله محدود  از

 ران یو مد  ییکارکنان اجرا  ان،یدانشجو   دگاه یبدون لحاظ د  یعلم  أ یه  ی صر  از اعضا  ینظرتواه  ن،یمواجه سازد. همچن   ییهابا چالش

به زمان انجام    گرید  ت یارائه دهد. محدود  یدر آموزش دانشگاه  یادغام هوش مصنوع  ت یناق  از وضع  یریاست تصو   نممک  ،یدانشگاه

 شوند. رییسرعت دچار تغبه هاافتهی یبوده و ممکن است برت  عیسر  اریبس  یچراکه تحولا  حوزه هوش مصنوع گردد،یپژوهش بازم

 یو کارشناسان فناور رانیمد ان،یازجمله دانشجو  گر ید نفعیذ یهاو گروه ابدی گسترش  ی جامعه آمار نده،ی آ یهادر پژوهش شود یم شنهاد یپ

ن فرآ  زیاطلاعا   داده شوند. همچنداده  یآور جمع  ندیدر  تاب  نیها مشارکت  کشور    ی هادانشگاه  انیم  یویماالعا     یحت  ای مناطق مختلف 

پنهان  تواندیم  یالمللنیب کاربرد و چالش  یترابعاد  بررس  یهوش مصنوع  یهااز  کند.  آشکار  مبتن  یتجرب  یرا  بر هوش   یاثرا  مداتلا  

 باشد. یارزشمند یپژوهش ریمس  تواندیم زین یآموزش یو اثربخش یفرد  نیتعامل ب ،یشغل  ت یرضا رینظ ییهابر شات  یمصنوع

  یهارساتت یز  جادیکنند. ا  ی طراح  انیو دانشجو   دیاسات  انی در م  یسواد هوش مصنوع  یارتوا  یبرا  یهدفمند  ی آموزش  یهابرنامه  دیبا  هادانشگاه

 نیاست. همچن  یضرور  زین  AI  یهاپروژه  ت یهدا  یبرا  یتخصص  یهاکارگروه  لیشفا ، و تشک  یاتلاق  یها است یس  نیتدو  دار،یفناورانه پا
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رو  روبه  نیادی بن  ی را با تحول  ی آموزش عال  نده یآ  تواندیم  «یبر هوش مصنوع   ی در حوزه »آموزش مبتن  دیجد  یدرس   یواحدها  یاحبه طر  ب یترغ

 کند.  ت ی را توو  یسازد و نشاط سازمان

 تشکر و قدردانی 

 آید.تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل میاز 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مواله تمامی نویسندگان نوش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام ماالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی 

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اتلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

Extended Abstract 

Introduction 

In recent years, the integration of artificial intelligence (AI) into higher education has evolved from a 

conceptual vision to a tangible strategic imperative. As academic institutions navigate the rapid 

expansion of digital infrastructures and pedagogical innovation, AI emerges not merely as a 

supportive tool but as a transformative force with potential to revolutionize teaching, learning, and 

institutional vitality. Universities, particularly in developing countries, are increasingly turning to AI-

based educational strategies to enhance operational efficiency, instructional personalization, and 

faculty performance, all of which are deeply connected to organizational vitality. 

Organizational vitality refers to the dynamic state of well-being, motivation, and psychological 

engagement among members of an institution, which fosters innovation, collaboration, and sustained 

academic excellence. The introduction of AI into university systems is believed to significantly 

influence this construct by altering traditional academic structures, redefining teacher-student roles, 

and offering new forms of support through intelligent systems (Kabanda, 2025; Soomro et al., 2025). 

AI-driven educational platforms, including adaptive learning systems, predictive analytics tools, and 

virtual advising bots, are now being explored to improve faculty satisfaction, streamline academic 

services, and personalize student experiences (Azharudheen & Kiruthika, 2025; Bevara et al., 2025). 

However, as AI technologies gain ground in academia, questions surrounding academic integrity, 

faculty autonomy, data privacy, and ethical application have emerged. Many scholars caution against 

unregulated or superficial integration of AI, highlighting the risks of dependence on generative AI 

tools, such as ChatGPT, which may compromise students’ critical thinking and academic originality 

(Evangelista, 2025; Rodrigues et al., 2024). There is also growing concern about AI's role in 

perpetuating biases, misrepresenting knowledge, or detaching learners from meaningful educational 

engagement (Rane et al., 2024; Song, 2024). These concerns necessitate a comprehensive 

evaluation of the variables affecting AI’s success in educational contexts and its potential influence 

on organizational dynamics. 

Simultaneously, the legal and ethical dimensions of AI in education are increasingly under scrutiny. 

Scholars emphasize the need for policy frameworks that regulate AI’s role in content generation, 

assessment, and feedback mechanisms, ensuring alignment with institutional values and 
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international educational norms (Gao et al., 2025; Kotsis, 2025). Without such frameworks, AI 

integration risks undermining institutional credibility and faculty trust. Moreover, AI’s legal status in 

academic writing and its perceived legitimacy among faculty members vary widely across contexts, 

necessitating localized assessments and stakeholder dialogue (Holbeck, 2025; Itmeizeh, 2025). 

Understanding how faculty members perceive and prioritize different dimensions of AI’s integration 

into higher education is therefore essential. As previous studies have demonstrated, the success of 

any AI initiative is deeply intertwined with the readiness, awareness, and engagement levels of 

faculty members (Krueger et al., 2025; Singh & Jun, 2024). When appropriately implemented, AI can 

support instructional design, simplify administrative duties, and strengthen institutional culture. But 

when introduced without sufficient training, clarity, or alignment with academic values, it may trigger 

resistance, confusion, and diminished organizational morale (Pilli & Selvan, 2025; Rao, 2025). 

This study aims to rank the critical factors influencing the effectiveness of AI-driven academic 

strategies on organizational vitality within the universities of Mazandaran Province. Unlike prior 

research that often focuses on students’ responses or general technology acceptance, this study 

centers on faculty perspectives, emphasizing institutional priorities, ethical tensions, infrastructural 

needs, and pedagogical implications.  

Methods and Materials 

This research employed a mixed-methods (qualitative–quantitative) exploratory design to identify 

and prioritize the dimensions of AI’s educational application impacting organizational vitality. In the 

qualitative phase, data were gathered through semi-structured interviews with 10 academic experts 

selected via purposive sampling from various universities across Mazandaran Province. Their 

insights, supplemented by literature review, were used to construct a researcher-made 

questionnaire. 

In the quantitative phase, a stratified random sample of 304 faculty members from a population of 

1,455 academic staff across the province participated. The final instrument included 65 items across 

9 conceptual dimensions: perceived role of AI in academic instruction, technological challenges, 

infrastructure, educational applications, human expertise, security and ethics, management and 

policymaking, motivational engagement, and strategic evaluation. Data were analyzed using SPSS 

v27, employing exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), and 

Friedman’s test for ranking. 

Findings 

Demographically, 63% of participants were male, and 37% female. In terms of experience, 46.5% 

had 10–20 years of service, and 39% over 20 years. Rank-wise, the sample included 16% lecturers, 

44% assistant professors, 33% associate professors, and 7% full professors. 

EFA revealed eight core factors with eigenvalues above 1, cumulatively explaining 76.691% of the 

total variance. The KMO measure of sampling adequacy was 0.891, and Bartlett’s test showed 

significance at p<0.001, validating the factorability of the correlation matrix. After Varimax rotation, 

the primary component (educational applications) retained 19.850% of the explained variance, 

followed by components related to policy-making (16.048%), human expertise, and strategic 

evaluation. 

Friedman’s test indicated significant differences in the perceived importance of dimensions 

(χ²=161.343, df=8, p<0.001). “Educational applications” (mean rank = 5.88) and “management and 

policymaking” (5.72) were ranked highest, whereas “technological challenges” (3.75) received the 

lowest ranking. Descriptive statistics also revealed a relatively even distribution of responses, with 
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standard deviations ranging from 0.61 to 0.92. Interestingly, the “security and ethics” dimension 

displayed the widest range of perspectives, indicating divergent views on this topic. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study underscore the centrality of practical and policy-related dimensions in 

ensuring the successful deployment of AI in higher education. Faculty members identified 

educational applications of AI—such as adaptive instruction, automated feedback, and personalized 

learning environments—as the most influential factor in enhancing organizational vitality. This aligns 

with prior scholarship advocating for AI as a lever for increasing instructional quality and learner 

engagement. 

The strong emphasis on “management and policymaking” further emphasizes the faculty’s 

expectation for strategic governance and ethical oversight. Respondents appear to recognize that 

without coordinated institutional frameworks, even the most promising AI tools may fail to yield 

meaningful educational benefits. This mirrors growing calls in the literature for policy-led AI adoption 

strategies that embed considerations of equity, privacy, and ethical alignment at their core. 

The relatively lower importance assigned to “technological challenges” might reflect a gap in 

awareness or an underestimation of infrastructural barriers. While AI's strategic value is widely 

acknowledged, the operational prerequisites—such as data readiness, technical training, and 

system integration—might be insufficiently appreciated or articulated by faculty. This suggests the 

need for awareness campaigns and professional development initiatives to bridge the knowledge-

practice divide. 

The moderate rankings given to dimensions like “motivational engagement” and “human expertise” 

imply that faculty recognize the role of intrinsic motivation and skill development but may consider 

them secondary to structural enablers. However, since these human-centered dimensions are 

crucial for sustained innovation, institutions should adopt a balanced approach that values both 

system-level strategies and personal empowerment. 

Overall, this research confirms that AI's role in academia is not neutral or deterministic—it is shaped 

by perceptions, policies, and practices that either facilitate or hinder its potential. Universities aiming 

to strengthen their organizational vitality through AI should therefore focus on a triadic strategy: 

investing in intelligent educational technologies, fostering policy alignment and ethical literacy, and 

developing faculty capabilities. Doing so will not only improve institutional performance but also 

cultivate a vibrant, resilient, and forward-looking academic community. 
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