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Abstract 
The aim of this study was to determine the ability of Iranian students based on their response style in the 

2019 Eighth Grade TIMSS Science Assessment. The statistical population of this study included all 

participants in the 2019 TIMSS Eighth Grade Science Assessment. The sample of this study consisted of 

all Iranian participants in the TIMSS Eighth Grade Science Assessment. In this study, different response 

styles, including extreme, middle, and acquiescent styles, and their effects on individuals’ abilities were 

examined. The data were analyzed using various Item Response Theory (IRT) models. The results showed 

that in 2019, the acquiescent response style (ARS) had a significant effect on test results and led to an 

increase in the variance of scores. Furthermore, gender differences indicated that boys tended to adopt 

extreme styles more frequently, while girls were more inclined toward middle styles. The findings of the 

study suggest that response styles can influence individuals’ abilities. These results may contribute to 

improving the design of standardized tests, reducing cultural biases, and providing solutions for more 

accurate assessment at both national and international levels. 
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 مقدمه
و از اهداف    رودهای علمی و رشد و توسعه به شمار میهای موفقی  در فعالی  میزان پیشرف  تحصیلی دانش آموزان همواره از شاخص

هایی برای رسیدن به بازوی اجرایی در تلاش برای ارائه رویکردها و روش  عنوانبههای آموزشی  رو نظامینازا اصلی هر نظام آموزشی اس ،  

های مختلف علوم  باشند، به حد مالوبی از پیشرف  تحصیلی در زمینهآموزان میام آموزش هستند تا جامعه هدف که همان دانشاهداف نظ

جهان    یهای آموزش را در نظام  دانش آموزان  یریادگ ی   یفیهایی که ک ارزشیابی  نیاز مهمتر  .(Sahibzada et al., 2022)  ابندرایج دس  ی

دستاوردهای دیگر آزمون از  .  (Kalagarastani et al., 2018)  اشاره کرد  مز یت  یلیتحص  شرف  یالمللی پتوان به آزمون بینسنجد، میمی

 ,.Ismail et al)دهد  های مختلف زندگی نشان میها در زمینهآموزان را در ریاضیا ، علوم و مهار تیمز این اس  که میزان دانش دانش

شاارک     2015و    2011،2007،  2003،  1995  ،یهادر طول سال  یچهارم ابتدای  ه یدر پا  مز یالمللی تتاکنون در پنج ماالعه بین  انریا.  (2018

 39هشتم در حوزه علوم رتبه    هپای  آموزدانش  439۶با شرک     رانی، ا2019  آزمون تیمزدر    .(Bairamipour et al., 2020)کرده اساا   

تر نمره پایین  159گزارش شد که    449هشتم    هیدر درس علوم پا   یرانیآموزان ا  نمره دانش  نیانگیآزمون ماین    درکشور را کسب کرد.    43از  

. (Zia Nejad Shirazi et al., 2022)نمره( قرار دارد    500المللی )تر از ساح متوسط بین( و پایین۶08از کشور برتر )سنگاپور با نمره  

( اس   474)  2011نمره ایران در سال    نیای با بالاترنمره  2۶( و اختلاف  45۶)  2015ای نسب  به سال  نمره  7دهنده اف   نمره نشان  نیا

(Aghaei et al., 2020)  15شاخص    نیا  یجهان  ن یانگیکه مدرحالی  دند،ی( نرس 400به حداقل نمره )  یحت  یرانای  آموزاندانش  ٪28. حدود٪ 

و ارمنستان    نیمانند قار، امارا ، بحر   یی را کسب کرد و از کشورها  32هشتم رتبه    ه یدر علوم پا  رانیکننده، اکشور شرک    39  ن یدر ب  .بود

خدام  گذاری در آموزش و استمانند امارا ، قار و ارمنستان با سرمایه  یی. کشورها(Zia Nejad Shirazi & Qaltash, 2016)عقب ماند  

های آموزشی جدیدی ماابق با  بنابراین مدل مواجه شد؛    یبا روند کند بهبود  رانیکه اتوجهی داشتند، درحالیرشد قابل  ،المللیکارشناسان بین

  یو عباس  انیافتپژوهش ی. در این زمینه  (Aleksankov, 2017)اس   یاز  موردنالگوهای در حال تغییر در صنع ، تکنولوژی و آموزش  

 یژاپن ان یبه نسب  همتادر برخی مسائل   یرانیآموزان اعملکرد دانشدریافتند  و ژاپن رانیا یاض یر یدرس یها مسائل کتاببا مقایسه ( 1403)

 . (Yaftian & Abbasi, 2024) تر بودپایین

اس .    گانیبا همسا  سهی نامناسب در مقا  ی دهنده وضعهشتم به دس  آورد که نشان هیکشور مناقه، رتبه دهم را در علوم پا 1۶ انیدر م رانیا

 ,Minaei)دهند  ضعف نشان می  یعلم  میآموزان در درک معنادار مفاهو حل مسائل ساده تمرکز دارد و دانش  ا یبر حفظ  رانیا  یآموزش  ستمیس

  آموزان به حدی از های آموزشی نسل بعدی دانش گیرند تا برنامهریزان آموزشی در سراسر جهان تمام تلاش خود را به کار میبرنامه.  (2013

شوند  های فزاینده اقتصادی به موضوعاتی مانند علوم، فناوری، مهندسی و ریاضیا  مسلط  سواد تکنولوژیکی برسند که در مواجهه با رقاب  

(Tsupros et al., 2009)  .در    زهی ( و نبود انگیی)مانند انتقال معلمان متوساه به ابتدا  یبدون آموزش تخصص  یی جذب معلمان دوره ابتدا

  اف یدر یشتری( امکانا  بیو خاص )مانند نمونه دولت یرا کاهش داده اس . مدارس شهر سیتدر   یفیک  ، یشتیمشکلا  مع لیمعلمان به دل

هوا    یو آلودگ   یطولان  لا یتعا  .یابنددس  نمی  یریادگ ی  یبه حداقل استانداردها  روستایی  مدارس  آموزاندانش  ٪70که  درحالی  ،کنندمی

 یروند  2019تا    2011هشتم از سال    هی عملکرد علوم پا  ا ،ی اضیدر ر  یشده اس . برخلاف بهبود نسب   یآموزش   دیباعث کاهش ساعا  مف

در علوم اس .    محور  شیو آزما  یتوجهی به آموزش مفهومدهنده بیموضوع نشان  نی. ا(Piroozi & Kazemi, 2022)  داشته اس    ینزول

 رسند نمی  یریادگی  ساح  حداقل  به  آموزاندانش  ٪70پسرانه،    ییها کمتر برجسته شده، اما در مدارس روستادر گزارش  یتی های جنساگرچه داده
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(Khalilnejadi et al., 2024)  .  آموزان ( دریاف  که راباه بین نگرش و موفقی  متغیر اس ، بدین معنی که دانش2010آدامز )وان دگیر و

ی مثب  بین نگرش و  یگر ممکن اس  راباهدعبار ؛ به خواندن و ماالعه دارند  علیرغم پیشرف  بالا در دروس، نگرش منفی نسب  به درس

ی منفی بین نگرش و موفقی  وجود داشته  که ممکن اس  در فرهنگ دیگر راباهیدرحالوجود داشته باشد،   موفقی  در یک فرهنگ و کشور 

از ماالعا  را کاهش   آمدهدس  بهدر ساوح فردی و گروهی اعتبار نتایج    1رو نتایج متفاو  ین ازا.  ( Boeck, 2016Jeon & De)باشد  

ی یک پرسشنامه  هاسؤالی به  دهپاسخاس  که عبار  اس  از گرایش سیستماتیک به  2پاسخ  هایسبک، هاتفاو ی از دلایل این کی دهد.می

 . (Khorramdel et al., 2019)ها آنبدون توجه به محتوای 

آموزان در مواجهه با سؤالا  آزمون اس . سبک  دانش  یرفتار  یالگوها  یی به دنبال شناسا  ،یرشناختیعامل غ  کیعنوان  به  یدهاسخسبک پ

ر قرار دهد  یآزمون را تح  تأث  جی اس  که ممکن اس  نتا  یزمان ناکاف  صیتخص  ای  3مانند حدس زدن، حذف سؤال  ییشامل رفتارها  یدهپاسخ

(Wise & DeMars, 2005).  نشان    یجهان   نیانگی از حذف سؤالا  را نسب  به م  ینرخ بالاتر  یرانیآموزان ا، دانش2019  مز یت  یهادر داده

  یرفتار  یاز الگوها   یکیعنوان  به  4یافراط  یدههای پاسخکه سبک  دهدینشان م   نیشی پ  یهاپژوهش  ج ی. نتا(Mullis et al., 2020)دادند  

 ،یانیم  یهانهیجای انتخاب گزدهندگان بهکه پاسخ  یقرار دهد. هنگام  ریآزمون را تح  تأث  جی اعتبار نتا  تواندیم   ،سنجیهای رواندر آزمون  جیرا

بلکه ممکن اس   دهد، یم شیرا افزا انسیتنها برآورد واررفتار نه نی( داشته باشند، ایمنف ای)مثب   اسیمق ییانتها یهانهیبه انتخاب گز لیتما

دهنده نشان  تواندی( م«کاملاً موافقم»مثب  )مانند    ییانتها  یهانهیبه انتخاب گز  لیامثال، تمعنوانها شود. بهدر داده  کی ستماتی س  یریمنجر به سوگ 

 & Bolt) را القا کند   نانهی بدب  یر ی( ممکن اس  سوگ «کاملاً مخالفم»)  یمنف یی انتها  یهانهی به گز  شیکه گرابینانه باشد، درحالیخوش  یریسوگ

Newton, 2011).  روابط    تواندیم  سبک پاسخ نهاییوابسته هستند، وجود    گریکدینمرا  به    انسیو وار  رهایمتغ  نیب  یهمبستگ  ازآنجاکه

چرا    شود،یم  رهایمتغ  نیب   یهمبستگ  ب یضر ریباعث کاهش مقاد  سبک پاسخ نهاییاز    یناش  انسی وار  شیافزا  ،ویژهرا مخدوش سازد. به  یآمار

بر   یمبتن   یآمار  یهامسئله در روش  نی . ا(Wetzel et al., 2013)  کندی م  فیضعرا ت  یها، قدر  ارتباط خاداده  یرواقعیغ  یکه پراکندگ 

تحل  ،یهمبستگ  سیماتر نهایی   رایز  کند،یم  جادیا  یجد  یها، چالشیمعادلا  ساختار  یسازمدل   ای  یاکتشاف   یعامل  لیمانند  پاسخ    سبک 

 . (Dibek & Cikrikci, 2021)دهد  رییها را تغو برازش مدل   یساختار عامل تواندیم

 Kupffer)گذارند  یم  ها تأثیرآزموننتایج  و غیره نیز بر    ۶و سبک پاسخ نمره میانی   5علاوه بر سبک پاسخ نهایی، سبک پاسخ تصدیق یا مخالف 

et al., 2024)محتوای  بدون در نظر گرفتن    هاسؤالهای مثب  یا موافق با  . سبک پاسخ تصدیق عبار  اس  از گرایش فرد به دادن پاسخ

که گفته شد، سبک پاسخ نهایی    طورهمانسو،  شود. از یکنیز گفته می  «گرایش به موافق  »که به آن    (Wang et al., 2022)اس   ها  آن 

ها در خاص، تفاو   طوربه.  (Dimock, 2019)مخالف« اس     کاملاًموافق/  کاملاًی پاسخ مانند »هامقولههای انتهایی  گرایش به انتخاب گزینه

کند که بر میزان مخالف نتایج ابزارهای گروهی را مخدوش می   کاملاًموافق یا    کاملاًثب  یا منفی یعنی  های انتهایی مگرایش به پاسخ به گزینه

دهد. علاوه بر  گذارد یا اتکاپذیری را در راباه با همسانی درونی افزایش یا کاهش میمی  تأثیری کل آزمون  نمرهبا    هاسؤالنمرا     همبستگی

ی دیگر، ازسو گذارد.  می  تأثیرهای عاملی،  از تحلیل  آمدهدس  بهیجه نتایج  درنتو    ها بین معیارها ستگیبر ساح همب  یسبک پاسخ افراطاین،  

 

1 interchangeable 

2 Response styles 
3 Omission Rate 
4 Extreme Response Style; ERS 

5 Acquiescence Response Style (ARS) or disacquiescence(DRS) 

6 middle response styles (MRS) 



 توسعه فردی و تحول سازمانی

 

5 
 

 ,Bolt & Newton)شود  تخمین زده    اشیواقعکمتر یا بیشتر از نمرا     هاسؤالشود که میانگین نمرا   معمولاٌ باعث می  یسبک پاسخ افراط

می  (2011 نتایج  در  سوگیری  ایجاد  به  منتج  نمرهکه  این  اندازهشود.  خاای  نتایج  به  منتج  اس   ممکن  سوگیری  دارای  شوند  های  گیری 

(Khalilnejadi et al., 2024). 

تواند ها میها و سبک پاسخ ممکن اس  از فرهنگی نسب  به فرهنگ دیگر متفاو  باشند، دستیابی به تفاو  میان این نگرشنگرش  ازآنجاکه

آموزان دهند که دانشماالعا  نشان می.  (Aghaei et al., 2020)های پاسخ را مشخص کند  های فرهنگی بر نگرش و سبکتفاو   تأثیر

 ,Lee & Jia)به حدس زدن دارند    یکمتر  لیتما  ییایآموزان آسمثال، دانشعنواندارند. به  یهای پاسخ متفاوتمختلف، سبک  یهادر فرهنگ

ی قرار گیرد. در مقالا  تحقیقاتی، هیچ  موردبررس های پاسخ باید  سبک  تأثیرها،  جه ، برای نشان دادن نمرا  واقعی آزمونین . ازا(2014

وجود دارد که بر سنجش   نظراتفا جویی درباره اثرا  منفی سبک پاسخ وجود ندارد، اما در این مورد  روش واحد مورد اجماعی برای چاره

 گردد. ها میگذارند. تفاو  در رویکردهای سبک پاسخ باعث مخدوش شدن نتایج و کنترل سیستماتیک سوگیریمنفی می تأثیرها نگرش

 ر یبر نمرا  تأث  یدهسبک پاسخ  قیاز طر  میرمستقیطور غو اضاراب امتحان به  یلیتحص  یکنند که خودکارآمدمی  دیتأک   ریاخ  یهاپژوهش 

های  کننده در آزموناز عوامل مخدوش  یک یعنوان  های پاسخ به. سبک(Naeimi et al., 2023; Ulitzsch et al., 2020)  گذارندیم

 یهانهیگز  انتخاببه    لیتما  یسبک پاسخ افراط  یبا بررس  (2021ی )کیکری و ک   بکیبگذارند. د  یمنف  ریبر اعتبار نمرا  تأث  توانندیم  ،سنجیروان

 نیدر تخم کی ستماتی س یریمنجر به سوگ تواندیبلکه م دهد،یم شینمرا  را افزا انسیتنها وارنه  دهیپد نیکردند که ا  دیتأک  را اسیمق ییانتها

را   ی( همسوس  که سبک پاسخ افراط2024) همکارانو  کوپفربا پژوهش  افتهی نی. ا(Dibek & Cikrikci, 2021) آزمون شود یپارامترها

 . (Kupffer et al., 2024)  کردند یمعرف یریگ های اندازهدر کاهش دق  مدل یدیکل  یعامل

( در 201۶و برگر )  . توتزنجامدیها بنادرس  ساختار داده  فیبه تعر  تواندیم   یسازمدل   ندیگرفتن سبک پاسخ در فرآ  دهیناد  گر،ید  یسو   از

 2دهندگان پاسخ  ییو توانا  1سؤالا    یمربوط به سخت  یبرآوردها  ،یونیهای رگرسدر مدل   ینشان دادند که عدم کنترل سبک پاسخ افراط  یاماالعه 

های  مشهود اس ، چرا که سبک  یچندبعد  IRTهای  ویژه در مدلمسئله به  ن ی. ا(Tutz & Berger, 2016)  دهدیقرار م  ریشد  تح  تأثرا به

با  (  2020دیبک )آموزش،    نهیزم  در  .(Falk & Ju, 2020)کنند  می  قینامربوط را به مدل تزر  انسیوار  ،یبعد پنهان اضاف   کیعنوان  پاسخ به

از مدل    2015  مز یت  یهاداده  لیتحل استفاده  دانش  اف  ی، درIRTreeو  نگرش  که  با  رآموزان  به  انتخاب   یشتر یب  لیتما  ا ،ی اضیمثب   به 

گرا مرتبط اس  که در آن  جمع  یهافرهنگ  یها یگ ژیالگو با و  نی. ا(Dibek & Cikrikci, 2021)  دارند  کر یل  اسیمق  یانی م  یهانهیگز

که      یواقع  نیا  ن،ی؛ بنابرا(Bonjeer & Vonkova, 2024)  شودیم    ی تقو   یافراط  یهااجتناب از پاسخ  قی از طر  یاجتماع  یحفظ هارمون

  شود یباعث م   شوندیم  یدر ساح مل  یآموزش  یهایمشو خط  ما یتصم  ینادرس  برا   یغلط و کاربردها   یها های پاسخ منتج به استنتاجسبک

قرار    جهموردتو   ،¬یتوانمند  های¬ها و آزمونهمنون نگرش  ،یروانشناس  ی ساختارها  ازا یامت  یهای پاسخ بر روسبک  نیتا اصلاح اثرا  ا

نشد و    اف ی پرداخته باشد،    2019  مزیهای پاسخ در ت سبک  یی که به شناسا  یتاکنون پژوهش  شده یبررس  ی هادر پژوهش  که یی. ازآنجاردیگ 

ن دانش یها در بآن  سهی مقا  نکهیبا توجه به ا   نیبر سؤالا  آزمون دارد و همنن  یشتر یب  ریهای پاسخ تأثاز سبک  کیکه کدام  س  یمشخص ن

تروان  یهایژگ یبر و  تواندیم  یرانیآموزان ا آزمون  ازا  ری تأث  مز یسنجی  دل  رو نیبگذارد.   یطول  ی بررس   نهی موجود در زم  یخلأ پژوهش  لی به 

 
1 Item Difficulty 
2 Ability Parameters 
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های با استفاده از مدل   2019  مزیهشتم در ت  هیهای پاسخ دانش آموزان پاسبک  ییپژوهش به شناسا  نی، در امزیهای تهای پاسخ در آزمونسبک

 . شده اس  افراد پرداخته ییبر توانا  2019هشتم  هیپا مزیسبک پاسخ در آزمون علوم ت یاثربخش  زی( و نIRTسؤال پاسخ ) هینظر

 شناسیروش 
های  های پاسخ از دادهباشد این پژوهش برای شناسایی و مقایسه سبکیمروش از نوع همبستگی    ازلحاظو    هدف کاربردی   ازنظراین پژوهش  

توان گف  پژوهش حاضر در دسته تحقیقا  تحلیل ثانویه قرار دارد.  اس  بنابراین می استفاده کرده( 2019)  مزیتهای حاصل از اجرای آزمون

کلیه   شامل  حاضر  پژوهش  آماری  تیمز    کنندگانشرک  جامعه  هشتم  پایه  علوم  آزمون  کلیه    2019در  شامل  پژوهش  این  نمونه  اس . 

های  بنا به درخواس  پژوهشگر از بانک داده  موردنظرینکه نمونه  ایرانی در آزمون علوم پایه هشتم تیمز بوده اس . توجه به ا  کنندگانشرک  

 شدهانتخابهای موجود  ها از بین کلیه دادهتصادفی داده  صور  بهشده و پژوهشگر هیچ دخالتی در امر انتخاب نداشته و  یهتهآزمون تیمز  

هشتم   هیپا  2019  مزیآزمون علوم تدر    دهندهپاسخراد  گیری ساده محسوب کرد. تعداد افگیری پژوهش را نمونهتوان روش نمونهاس ، می

 (. 5744، 25 سؤال؛ 5۶00، 24 سؤال؛ 5801، 23 سؤال؛ 5۶52، 22سؤال ایران ) آموزاندانش

 ابزار پژوهش

  شرف یپ  ی ابی المللی ارزانجمن بین  یدیکل  یها از پروژه  یکی  بوده اس  این آزمون  2019در این پژوهش آزمون علوم تیمز    مورداستفاده ابزار  

 یقیتاب  ی هاداده  قیاز طر  یاستیس  یریادگ ی   لیو تسه  یجهان  یآموزش  یهاستمینظاممند عملکرد س   سهی( اس  که با هدف مقاIEA)  یلیتحص

چهارساله اجرا شده و به کشورها امکان    ی هاصور  چرخهبه  1995ماالعه از سال    نی. ا(Mullis & Martin, 2017)شده اس   طراحی

  در این آزمون مربوط به   ا یاضیر  سؤالا .  (Fishbein et al., 2021)کنند    لیخود را در بلندمد  تحل  یآموزش  را ییروند تغ  دهدیم

و علوم    کیزیف  ،یمیش  ،یشناسس  یدانش ز  یابیارز  شامل  علوم  ؛ در زمینههاداده  لیجبر، هندسه، آمار و تحل  یهاها در حوزهسنجش مهار 

های متنی  داده تیمز  علاوه بر این.  (Wiberg & Rolfsman, 2019)  اس    جای محفوظا به  یلیتمرکز بر حل مسئله و تفکر تحل  و  ؛نیزم

علاوه    آزمون تیمز توانند بر فرآیند آموزش و یادگیری تأثیر بگذارند  یکند که مرا در برنامه تحصیلی، آموزشی و عوامل مرتبط با منابع فراهم می

 کندیم  یآور جمع ی(مل  گذاراناس  یس،  مدارس  رانیمد،  معلمان،  آموزاندانش)  هیرا از چهار لا  یانهیزم  یهاداده  ،یلیبر سنجش عملکرد تحص

(Pongsophon, 2023).  ی ریادگ یعوامل مؤثر بر    ییو امکان شناسا  شوندیم  یآوراستانداردشده جمع  یهاپرسشنامه  قیها از طرداده  نیا  

تیمز شامل چندین دفترچه در   های. آزمون(Meinck & Brese, 2019) کنند  ( را فراهم مییآموزش  یفناور  ریتأث  ،یتیجنس  ی)مانند نابرابر

ریزی و علوم  آموزان یک دفترچه معلم، دفترچه برنامه تحصیلی، دفترچه برنامهکه یک دفترچه مخصوص دانش  های ریاضی و علوم اس  حوزه

  7و قسم  علوم    15یزی درسی عمومی  ربرنامه،  سؤال  21آزمون مدرسه    سؤالا ، تعداد  2019سال  اختصاصی و علوم عمومی اس ، در  

بوده اس . به دلیل نوع    سؤال  22و دفترچه معلم    43آموزان علوم اختصاصی  ، دفترچه دانش27آموزان علوم عمومی  ، دفترچه دانشسؤال

اس ،   شدهاستفاده IRTreeاز مدل  شدهانجامهای با توجه به پیشینه پژوهشبررسی شد و  سؤالا های تیمز سبک پاسخ افراطی برای پاسخ

  ی های چند ساحها مدلمراتبی که به آنهای سلسلهمدلاس ،    شدهاستفادهدر این پژوهش از مدل سلسله مراتبی با اثرهای ثاب  و تصادفی  

ها در ها، دادهشوند. در این مدلاستفاده می  ایآشیانههایی با ساختار  دهشود، ابزارهای آماری قدرتمندی هستند که برای تحلیل دانیز گفته می

صور  دهد تا تأثیرا  متغیرها را در ساوح مختلف به مراتبی به محققان امکان می اند و این ساختار سلسلهشده  یدهساوح مختلف سازمان

 همزمان بررسی کنند.
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ها، گره هم اثر ثاب  وارد تحلیل شدند و در مدل دوم علاوه بر آیتم  عنوانبه  سؤالا  اثر تصادفی و    عنوانبهی فردی  هاتفاو در مدل اول  

گره تعریف شد که   4قرار دارند، در این مدل    مراتب سلسلهها واحدهای تحلیلی هستند که در ساوح مختلف  اثر ثاب  گرفته شد، گره  عنوانبه

ی  گرهگره اول شامل گروه موافق بودند و در این گره هم دو گروه تعریف شدند، گروهی که شدیدتر و گروه بعدی گروه کمتر بوده اس  و  

تر پاسخ داده بودند، قرار گرفتند. در مدل سوم های پایینبودند که این گره هم به دو گره افراد شدیدتر و افرادی که به گزینهدیگر افراد مخالف  

( 4مخالفم=  کاملاًتا    1موافقم=  کاملاًطیف لیکر  )  صور  بهنگرشی    سؤالا ی  گذارنمرهدر اثر تصادفی و اثر ثاب  نیز گره در نظر گرفته شد.  

 گذاری شدند.معکوس نمره صور به نفساعتمادبه سؤالا  ی گردید و فقط  گذارنمره

برآورد  منظوربهپاسخ   سؤالهای مختلف مانند نظریه تیمز از روش هایآزمونسنجی های روانبررسی ویژگی  منظوربههای پیشین پژوهش در

ی  آگاهابع آگاهی آزمون و منحنی خاای استاندارد آزمون، بیشینه  ، تسؤال، تابع آگاهی  سؤالاس ، منحنی ویژگی    شدهپرداختهتوانایی افراد  

اس ، همننین   شدهاستفاده  Rو    SPSS  ،WinBugs  ،BILOG-MG3  ،NOHARMی  افزارهانرمیله  وسبه، بیشینه آگاهی آزمون  سؤالا 

پاسخ استفاده کرده اس . شناسایی    سؤالهنزل و نظریه  -کارکرد افتراقی آزمون تیمز از دو روش مانتل  منظوربه(  1397)و همکاران    گانهشریفی ی

پاسخ    سؤالی علوم و توانایی افراد با استفاده از نظریه  هاسؤالها بر پارامترهای  آموزان پایه هشتم تیمز و برآورد آنپاسخ دانش  هایسبک

 اس . نشدهنجاماآموزان ایرانی روشی اس  که در دانش

 

 هایافته
 شده اس . ( گزارش1در جدول ) 2019ها در آزمون تیمز آموزان برحسب سبک پاسخ آناطلاعا  توصیفی مربوط به توانایی دانش

 2019های پاسخ در آزمون تیمز اطلاعات توصیفی توانایی افراد برحسب سبک  .1جدول 

 بیشترین  کمترین  استاندارد انحراف   میانگین  تعداد ها گروه

 093/4 - 263/5 945/0 159/0 2069 سبک پاسخ افراطی

 238/4 - 826/4 941/0 - 052/0 360 سبک پاسخ میانی 

 944/3 - 523/04 885/0 - 17/0 1402 سبک پاسخ رضایت 

 944/3 - 437/3 869/0 - 010/0 2149 سبک پاسخ معمولی 

 238/4 - 263/5 912/0 008/0 5980 مجموع 

 

( و میانگین توانایی سبک  M=0/ 159ها بهتر بوده اس  )( میانگین توانایی سبک پاسخ افراطی از سایر گروه1توجه به اطلاعا  جدول )با  

تفاو M=- 0/ 17پاسخ رضای  ) از همه کمتر شده اس . برای قضاو  درباره معناداری  آزمون تحلیل واریانس در جدول )(  نتایج  ( 2ها 

 شده اس . گزارش

 2019نتایج آزمون تحلیل واریانس جهت مقایسه توانایی افراد با سبک پاسخ متفاوت در آزمون تیمز  .2جدول 

 سطح معناداری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منابع تغییر 

 0001/0 259/38 271/31 3 812/93 بین گروهی

   817/0 5976 415/4884 درون گروهی 

    5979 228/4978 مجموع 
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ها با  بنابراین بین گروه؛  (=F  38/ 259و    P<0/ 05)( نتیجه آزمون تحلیل واریانس به لحاظ آماری معنادار اس   2بر اساس اطلاعا  جدول )

تعقیبی بونفرونی ها از آزمون  های شناختی تفاو  وجود دارد. در ادامه برای مقایسه دوتایی بین گروهسبک پاسخ متفاو  به لحاظ توانایی

 شده اس . ( گزارش3استفاده شد که نتایج آن در جدول )

 2019نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی در آزمون تیمز  .3جدول 

 سطح معناداری  خطای استاندارد تفاوت میانگین  2گروه  1گروه 

 0001/0 028/0 - 169/0 سبک پاسخ افراطی سبک پاسخ معمولی 

 999/0 051/0 042/0 سبک پاسخ میانی 

 0001/0 031/0 160/0 سبک پاسخ رضایت 

 0001/0 052/0 211/0 سبک پاسخ میانی  سبک پاسخ افراطی

 0001/0 031/0 329/0 سبک پاسخ رضایت 

 162/0 053/0 118/0 سبک پاسخ رضایت  سبک پاسخ میانی 

 

(.  P>0/ 05)( بین توانایی افراد سبک پاسخ معمولی و توانایی افراد سبک پاسخ میانی تفاو  معنادار وجود ندارد  3با توجه به اطلاعا  جدول )

(. بین توانایی افراد با سبک  P>0/ 05)همننین بین توانایی افراد سبک پاسخ میانی با افراد سبک پاسخ رضای  نیز تفاو  معنادار وجود ندارد  

یی  (. همننین بین توانایی افراد سبک پاسخ معمولی با تواناP<0/ 05)ها تفاو  معنادار آماری وجود دارد  پاسخ افراطی با توانایی سایر گروه

 (. P<05/0)افراد سبک پاسخ رضای  نیز تفاو  معنادار آماری وجود دارد 

 گیرینتیجه بحث و 
آموزان بر حسب سبک پاسخ  نشان داد که توانایی شناختی دانش  2019های آزمون تیمز پایه هشتم  طرفه برای دادهنتایج تحلیل واریانس یک

( سنجش نامتغیر بودن  19۶8)  ی  را  کند.آموزان تأکید میتأثیر سبک پاسخ بر عملکرد دانشاین نتایج بار دیگر بر   د.آنان تفاو  معناداری دار

  مجموعه  دشواری باهم تفاو  دارند تعریف کرده اس .  ازنظرطور فاحشی  سؤال که به  دو مجموعهپارامتر توانایی را از طریق دو یا بیشتر از  

که  سؤال بانک سؤالاتی  از  اساسها  توانایی سنج  بر   ,Minaei, 2013; Minaei & Falsafi Nejad)  شوندشود ساخته مییده میآن 

آموزان دارای سبک پاسخ رضای  کمترین میانگین دانش.  آموزان دارای سبک پاسخ افراطی بیشترین میانگین توانایی را داشتنددانش  .(2010

آزمون   نزدیک به هم و در حد متوسط بودند. آموزان با سبک پاسخ میانی و سبک پاسخ معمولیمیانگین توانایی دانش.  توانایی را نشان دادند

آموزان دارای سبک  بین دانش.  طور معناداری توانایی بیشتری داردها بهسبک پاسخ افراطی در مقایسه با سایر سبک،  تعقیبی بونفرونی نشان داد

. نشدآموزان دارای سبک پاسخ میانی و رضای  نیز تفاو  معناداری مشاهده  دانش  انیم  .پاسخ معمولی و میانی تفاو  معناداری وجود ندارد

تر )کاملاً موافق یا کاملاً مخالف(، های قاعی این سبک پاسخ به دلیل انتخاب.  تفاو  معناداری میان سبک پاسخ معمولی و رضای  وجود داش  

نی آموزاتر اطلاعا  باشد. در شرایط آزمون استاندارد، دانشنفس بیشتر و توانایی پردازش سریعدهنده درک بهتر، اعتمادبهممکن اس  نشان

سبک پاسخ رضای  که معمولاً با گرایش   کنند، ممکن اس  عملکرد بهتری داشته باشند.گیرند و از تردید اجتناب میتر تصمیم میکه سریع

ی هاانگیزگی، اضاراب آزمون، یا تمایل به اجتناب از ریسک باشد. این رفتارها، در آزمونتواند ناشی از بیهای میانی همراه اس ، میبه گزینه

ضعیف عملکرد  به  معمولاً  میاستاندارد،  منجر  کمترتر  می  نیشوند.  نشان  گروه  این  در  توانایی  دانشمیانگین  این  که  احتمالاً  دهد  آموزان 

تواند عدم تفاو  معنادار بین سبک پاسخ میانی و معمولی می  های شناختی عمیق یا انگیزه کافی برای موفقی  در آزمون را ندارند.استراتژی
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اگرچه میانگین توانایی سبک پاسخ معمولی کمی بالاتر از سبک میانی   های مشابه این دو گروه در پردازش اطلاعا  باشد.یانگر استراتژیب

 هاس . گیری آندهنده همپوشانی در نحوه تصمیماس ، اما این تفاو  از نظر آماری معنادار نیس  که نشان

شود و  فرآیندهای آموزشی و شناسایی موضوعا  جدید که منجر به اصلاح سیستم نظام آموزشی می های آزمون تیمز باعث درک  تحلیل داده

. بر اساس نتایج  (Wang et al., 2022) کرد  بهبود نظام آموزشی اقدام    منظوربهریزی  و برنامه  گیریتوان از اطلاعا  آن برای تصمیممی

 یآموزش  یاهبرنامه  توانیآموزان، مدانش  یدههای پاسخشده در سبکمشاهده  یهابا توجه به تفاو شود  پژوهش به مسئولین پیشنهاد می

مختلف   یزمان  یهادر بازه  یدههای پاسخسبک  لیدهندگان کمک کند. تحلنقاط ضعف پاسخ    یکرد که به تقو   یطراح  شدهیسازیشخص

  ج ی نتا  نیا  آموزان کمک کند.بر عملکرد دانش  یفرهنگ  ای   یفناور  ،ینظام آموزش  را ییتغ  ریتأث  ییبه شناسا  تواندی( م2019و    2015،  2011)

های  آزمون  یبهبود طراح  یبرا  توانیپژوهش م  یها افتهی از    منجر شود.  ندهیآ  یزمان  یهابهتر در دوره  یآموزش  یهایاستراتژ  یبه طراح  تواندیم

از   یک. از طرفی محدودی  پژوهش ی شوند  ترقیتر و دقها عادلانهآزمون  ن یکنکور، استفاده کرد تا ا  ای   ییمانند امتحانا  نها  ،یاستاندارد داخل

استفاده باشند    رقابلیغ  ایاطلاعا  ممکن اس  ناقص    ی( بوده اس . برخ2019)  مز یآزمون ت  یهامحدود به داده  ی دسترس  ،یاصل  یهاچالش

خارج از کنترل پژوهش )مانند   یعوامل  ری آموزان ممکن اس  تح  تأث دانش  یدههای پاسخسبک  قرار داده اس .  ریرا تح  تأث  جینتا  لیکه تحل

 .اندگیری نبودهاندازهپژوهش قابل نی( قرار گرفته باشد که در ا یاجتماع طیاسترس امتحان، شرا

 تشکر و قدردانی 

 آید.از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام ماالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی 

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعای  گردیده اس . 

Extended Abstract 

Introduction 

Academic achievement has long been recognized as a fundamental indicator of success in scientific 

and social progress, making it a main goal of educational systems (Sahibzada et al., 2022). Among 

the most important international assessments that evaluate students’ learning quality worldwide is 

the TIMSS assessment (Kalagarastani et al., 2018). TIMSS measures students' knowledge in 

mathematics, science, and life-related skills (Ismail et al., 2018). Iran has participated in five TIMSS 

studies at the fourth-grade level between 1995 and 2015 (Bairamipour et al., 2020). In the 2019 

TIMSS assessment, Iran ranked 39th out of 43 countries in eighth-grade science, with a mean score 

of 449, significantly lower than Singapore's 608 and below the international average of 500 (Zia Nejad 

Shirazi et al., 2022). Around 28% of Iranian students failed to meet even the basic proficiency level 

of 400, compared to the international average of 15% (Zia Nejad Shirazi & Qaltash, 2016). Countries 

like Qatar, the UAE, and Armenia have improved significantly through educational investments and 

international collaboration, while Iran has lagged (Aleksankov, 2017). 
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The Iranian educational system has been criticized for focusing excessively on memorization at the 

expense of meaningful understanding (Minaei, 2013). Internationally, policymakers are working to 

ensure students achieve technological literacy to compete globally (Tsupros et al., 2009). Factors 

such as inadequate teacher preparation, unequal resource distribution, and excessive school 

closures due to pollution have further impeded learning (Khalilnejadi et al., 2024; Piroozi & Kazemi, 

2022). Response styles, including extreme and acquiescent patterns, have been shown to 

significantly affect test results, potentially inflating or deflating estimates of ability (Bolt & Newton, 

2011; Wetzel et al., 2013). Such biases disrupt statistical analyses like factor analysis and SEM (Dibek 

& Cikrikci, 2021), and cultural factors influence these styles (Khorramdel et al., 2019; Wang et al., 

2022). Despite extensive work internationally, studies focusing on Iranian students’ response styles 

in TIMSS 2019 remain limited. 

Methods and Materials 

This study was an applied, correlational research based on secondary analysis of TIMSS 2019 

eighth-grade science assessment data. The statistical population included all Iranian students who 

participated in the TIMSS assessment. Data sampling was simple random, extracted from the TIMSS 

database without researcher intervention. Responses from 5980 students were analyzed. 

The assessment instrument was the official TIMSS 2019 Science Test, developed by the IEA. It 

evaluated content areas such as biology, chemistry, physics, and earth sciences and emphasized 

analytical skills over rote learning. Various hierarchical models, including IRTree models, were 

applied. Three models were tested: Model 1 included random effects for students and fixed effects 

for items, Model 2 added node effects, and Model 3 incorporated random node effects. Scoring for 

Likert-scale items ranged from 1 (Strongly Agree) to 4 (Strongly Disagree), with reverse scoring 

applied to self-confidence items. 

Findings 

Descriptive statistics revealed that students with an extreme response style had the highest mean 

ability (0.159), while students with an acquiescent response style had the lowest mean ability (-0.17). 

Students with middle and regular response styles had mean abilities close to each other. 

Analysis of variance (ANOVA) showed a statistically significant difference in cognitive ability among 

the different response style groups (F=38.259, p<0.0001). Post-hoc Bonferroni tests indicated that 

students with extreme response styles had significantly higher abilities than those with middle, 

regular, or acquiescent styles. No significant difference was found between students with middle and 

regular styles or between middle and acquiescent styles. However, regular responders scored 

significantly higher than acquiescent responders. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study highlight the substantial influence of response style on the cognitive ability 

scores of Iranian eighth-grade students in the TIMSS 2019 science assessment. Students who 

tended toward extreme responses performed better cognitively, possibly reflecting greater 

decisiveness, confidence, or more efficient information processing. In contrast, students with an 

acquiescent response style demonstrated lower cognitive ability, which may indicate lower 

engagement, motivation, or test-taking skills. 

The similarity between students with middle and regular response styles suggests that hesitation or 

moderation does not drastically differentiate performance levels compared to more polarized 

answering behaviors. These findings underscore the importance of accounting for response style in 

educational assessments to achieve more accurate and fair evaluations of student competencies. 
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From a practical perspective, recognizing the role of response styles can inform the design of 

educational interventions and assessment tools. Strategies to mitigate the impact of biased response 

styles could lead to more valid and equitable evaluations. Moreover, longitudinal analyses of 

response style trends across different TIMSS cycles could offer valuable insights into the impact of 

educational reforms and social changes on student learning behaviors. 

Despite its contributions, the study faces limitations, including reliance on available secondary data 

and the inability to control for all external factors affecting student responses. Future research should 

consider mixed-method approaches, integrating qualitative insights into students' attitudes and test-

taking behaviors to provide a more comprehensive understanding of the phenomenon. Tailored 

interventions that help students engage more critically and confidently with assessment tasks could 

further enhance the validity and reliability of large-scale educational evaluations. 
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