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 چکیده
 ،یبر عدالت آموزشاا   دیها با تأکدر دانشااگاه یهوش مصاانوع  یاخلاق یچارچوب حکمران  نییهدف پژوهش حاضاار تب

  لی و بر اسااات تحل  یفیک کردیپژوهش با رو  نیا  بود.  تیو ترب  میدر چارچوب فلساافه تعل  یو اسااتقلال علم ییگوپاسااخ

هوش   ت،یو ترب میمتخصاصاان فلسافه تعل ،یعلم  ئتیه ینفر از اعضاا  1۸کنندگان شاامل  مضامون اناا  شاد. مشاارکت

شاهر تهران   یدانشاگاه رانیو مد  یآموزش عال  یگذاراساتیو سا  تیریمد ،یاخلا  فناور  ،یآموزشا  یو فناور یمصانوع

تا   45 قیعم  افتهیسااختارمهین  یهامصااحبه  قیها از طرانتخاب شادند. داده یهدفمند و ملاک  یریگبا روش نمونه کهبودند  

کلمه با بهکلمه یسازادهیها پس از پ. مصاحبهافتیادامه   یبه اشباع نظر  یابیتا دست  یریگشد و نمونه یگردآور یاقهیدق ۷5

ها داده  یدهو ساازمان تیریشادند. مد  لیتحل  نیو اساتخرا  مضاام یبندمقوله  ،یارکدگذ ندیمضامون و فرا  لیاساتفاده از تحل

مسااتمر   سااهیمقا ان،یهمتا  یکنندگان، بررساا مشااارکت  ینیبازب  قیاز طر هاافتهیاناا  شااد و اعتبار    MAXQDAافزار  با نر 

  یبا عنوان »حکمران   ریمضامون فراگ کیها به اساتخرا   داده  لیتحل  شاد.  تیتقو  یلیتحل یریگمیتصام ریها و ثبت مسا داده

  ، یمنار شااد که شااامل عدالت آموزشاا  یدر دانشااگاهو و هفت مضاامون اصاال یهوش مصاانوع  ادیبنمحور و ارزشانسااان

 و یساواد هوش مصانوع ،یخصاوصا  میداده و حر یحکمران ،یانساان  تیو عامل یاساتقلال علم ت،یو شافاف ییگوپاساخ

چارچوب  ن،یبود. همچن تیو ترب  میتعل ندیاز اصاالت فرا  انتیو صا  یو نظارت نهاد  یمشاارکت  یگرمیتنظ ،یاخلاق  تیظرف

و  ینهاد  یو سااازوکارها  یاتیو عمل یاهیالزامات رو ،یو فلسااف یشااامل اصااول هناار وسااتهیپهمبه هیدر سااه ا  یینها

 ابد،یتحقق   یمیو ترم  یاهیرو ،یع یدر ابعاد توز دیبا یآموزشاا  لتنشااان داد که عدا هاافتهی. افتیسااازمان    سااازتیظرف

به   دینبا یبماند و اساتفاده از هوش مصانوع یو نهاد دانشاگاه باق  یحساات همچنان نزد عامل انساان مات یتصام تیمسائول

ها در دانشاگاه یهوش مصانوع یاخلاق  یحکمران  دانشااو منار شاود. یشاناخت  تیعامل ایاساتاد  یااساتقلال حرفه فیتضاع 

اسات که در آن   ادیبنگو و ارزشمحور، پاساخانساان  یچارچوب  یصارفا  فناورانه و حرکت به ساو  کردیمساتلز  عبور از رو

 یاصاال یارهایعنوان مع به  یتیترب ات یاز غا انتیو صاا   ینظارت انسااان ،یعلم یآزاد ،یریپذتیمساائول  ،یعدالت آموزشاا 

 در نظر گرفته شوند. یاستفاده از هوش مصنوع تیمشروع

گویی، اساتقلال علمی، فلسافه تعلیم و تربیت،  هوش مصانوعی، حکمرانی اخلاقی، عدالت آموزشای، پاساخ  کلیدواژگان:

 آموزش عالی
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Abstract 
This study aimed to develop a framework for the ethical governance of artificial intelligence in universities, 

emphasizing educational justice, accountability, and academic autonomy within the philosophy of 

education. This qualitative study employed thematic analysis. Participants consisted of 18 faculty 

members, experts in philosophy of education, artificial intelligence and educational technology, technology 

ethics, higher education management and policy, and university administrators in Tehran, selected through 

purposive criterion-based sampling. Data were collected through in-depth semi-structured interviews 

lasting approximately 45–75 minutes, and sampling continued until theoretical saturation was achieved. 

Interviews were transcribed verbatim and analyzed through iterative coding, categorization, and theme 

development. MAXQDA was used to organize and manage the qualitative data. Trustworthiness was 

enhanced through member checking, peer review, constant comparison, and systematic documentation 

of analytical decisions. The analysis identified one overarching theme, “human-centered and value-based 

governance of artificial intelligence in universities,” and seven major themes: educational justice; 

accountability and transparency; academic autonomy and human agency; data governance and privacy; 

AI literacy and ethical capacity; participatory regulation and institutional oversight; and preservation of the 

authenticity of education. The final framework was organized into three interrelated layers: normative and 

philosophical principles, procedural and operational requirements, and institutional and capacity-building 

mechanisms. Educational justice was found to include distributive, procedural, and restorative dimensions. 

The findings further indicated that responsibility for high-stakes academic decisions should remain with 

identifiable human and institutional actors, while AI should support rather than replace faculty judgment 

and students’ cognitive agency. Ethical governance of AI in universities requires moving beyond a purely 

technological approach toward a human-centered, accountable, and value-based governance model in 

which educational justice, human responsibility, academic freedom, meaningful oversight, and 

preservation of educational purposes constitute the principal criteria for legitimate AI use. 
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 مقدمه
 ی آموزش عال  یو مناسبات اساس  ندهایساختارها، فرا  ریاخ  یهامولد، در سال  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ژهیوبه  ،یهوش مصنوع  عیگسترش سر

 ز ا  یبانی داده، پشت  لیمحتوا، تحل  دیدر تول  توانندیتنها ماند که نهمواجه  ییهایها اکنون با فناورقرار داده است. دانشگاه  یرا در معرض دگرگون

در   یطور انحصاربه  ترشیکه پ  شوندیوارد م  ییندهایدر فرا  جیتدرکنند، بلکه به  فایو پژوهش نقش ا  یآموزش  ت ی ریمد  ،یابیارزش   ،یریادگ ی

داور حرفه  ،یانسان  یقلمرو  تصم  یاقضاوت  فعال  رانی مد  ی ریگ میاستادان،  ا  انیدانشاو   یشناخت  ت ی و  داشت.  ظرف  نیقرار    ی هات ی تحول، 

تعامل   دیو توسعه اشکال جد  یوربهره  ش یافزا  ،یدانشگاه  یندهایفرا  عیبه منابع، تسر  یآموزش، بهبود دسترس  یسازیشخص  یبرا  یتوجهقابل

 م یحر  ، یمعرفت  ت یمالک  ،یریادگیاصالت    ،یعلم  یآزاد  ت،یدرباره عدالت، مسئول  نیادیبن  ییهازمان پرسشکرده است، اما هم  اادیا  یآموزش

ها  که دانشگاه  ست ین  نیصرفا  ا  گرید  یمسئله اصل  رو،نیآورده است. ازا   دیهوشمند پد  یهابه سامانه  میتصم  یگذار و حدود مشروع وا  یخصوص

و با    ینهاد  یتحت چه ساختارها  ،یاستفاده بر اسات چه اصول  نیتر آن است که ااستفاده کنند، بلکه پرسش مهم  یچگونه از هوش مصنوع

سازوکارها فناوریهدا  د یبا  ییگو پاسخ  یچه  توسعه  تا  شود  رسالت   یت  اخلاق  یمعرفت  ،یآموزش  یهابا  باق  یو  سازگار  بماند   یدانشگاه 

(Abedin et al., 2026; Mhlongo, 2026; Yan & Chau, 2025). 

  ی هافراهم کند. کاربرد سامانه  یری ادگ یو    سی تدر  یارتقا  یبرا  یمهم   یهافرصت   تواندیساح م  کیدر    یدر آموزش عال  یهوش مصنوع  ادغا 

  لیاز حل مسئله، تحل یبانی پشت ،یمواد آموزش دیتول ان،ی دانشاو  ازی متناسب با ن یآموزش یها ت یفعال یطراح  ،یهوشمند در ارائه بازخورد فور

  ی حت  یها، هوش مصنوع حوزه  یدهد. در برخ  شیآموزش را افزا  ندیفرا  یکارآمد  تواندیم  یبه منابع علم  یدسترس  لیو تسه   یریادگ ی  یالگوها

  ی در دسترس  ییهات یبا محدود  یآموزش  ا ی  یزبان  ،یاقتصاد  ،ییایجغراف  لیرا فراهم آورد که به دا  یانیاز دانشاو   ترقیدق  ت یامکان حما  تواندیم

شود که استفاده از آن در نسبت با    لیتبد  یتیبه ارزش ترب   تواندیم  یتنها زمان  ی فناور  نیا   یآموزش  ت یظرف  حال،نیهستند. باا  اجه به منابع مو 

 ی ها، قواعد طراحها، مدل خود، بر اسات داده  طرفانهیبرخلاف ظاهر ب  ،یهوش مصنوع  یابزارها  رایشود؛ ز  فیتعر  یآموزش عال  یاهداف اصل

  یریگ و نحوه شکل  یابیارز  ندیآموزش، فرا  یبر محتوا  میرمستقیغ  ای  میطور مستقبه  توانندیو م  کنندیعمل م  یمشخص  یرتاا  یهاو مناق

که صرفا  بر    یکردی رو  ن،ی. بنابرا(Abedin et al., 2026; Li et al., 2025; Rao & Suhasini, 2025)اثر بگذارند    ی ریادگ یتاربه  

در   زیآن ن  ی و اجتماع  یفلسف  ،یاخلاق  ی امدهای و از  است پ  ست ین  یکاف  یدانشگاه  یریگ میتصم  یبراکند،    دیتأک   یفناور  یاتیعمل  یایمزا

 . ردیقرار گ  یگذاراست ی مرکز س

صرفا  انتقال داده،   یآموزش دانشگاه  رای فناورانه است؛ ز  یدر دانشگاه فراتر از کارآمد  یمسئله هوش مصنوع  ت،ی و ترب  میمنظر فلسفه تعل  از

  ی وگوگفت   ،یمعرفت  یریپذت یمسئول  ،یقضاوت عقلان  ،یرشد استقلال فکر  یبرا  یندیبلکه فرا  ست،ین  فی تکال  عیاناا  سر   ای پاسخ    دیتول

  ا ی  یابیدر نگارش، استدال، حل مسئله، ارز   یهوش مصنوع  یکه ابزارها  ی . هنگامشودیفرد محسوب م  یعلم   ت ی هو   یریگ شکلو    یانتقاد

  ن یمبهم شود. در چن  تواندیم  ویشناخت   ت ی فعال  ینیگزیو »جا   ویریادگ یاز    یبانی»پشت  انیمرز م  کنند،یمداخله م  یپژوهش  یرهایمس   شنهادیپ

  تی ممکن است به کاهش عامل  یاعمل کند و از چه نقاه  ی ریادگ ی   گرلیعنوان تسهبه  دیتا چه حد با  یآن است که فناور  ی مسئله اصل  ،یایشرا

ابزار  کی عنوان به دیمولد نبا یاند که هوش مصنوعکرده دینکته تأک  نیماالعات بر ا یاستاد منار شود. برخ یانقش حرفه فیتضع ایدانشاو 

 ,.Razi et al)همراه است    تیو مسئول  ی ریادگ ی   ت یفیسرعت، اصالت، استقلال، ک   انیم   ییهاشود و استفاده آن همواره با مبادله  یکاره تلقهمه
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آموزش   یتیو ترب یانسان ت یفناورانه و حفظ ماه یهات یاز ظرف یریگبهره انیبتواند م دیدانشگاه با یمنظر، چارچوب اخلاق نی. از هم(2025

 کند. اادیتعادل ا

به    یگسترش دسترس  یبرا  یدیجد  یهافرصت   تواندیم  یاست. هوش مصنوع  یعدالت آموزش  نه،یزم  نی مسائل در ا  نیتریاز محور  یکی

  شرفتهی پ  یهابه نسخه  یدر خود دارد. تفاوت در دسترس  زیموجود را ن  یها ینابرابر  دیتشد  ای  دیزمان احتمال بازتولکند، اما هم  اادیآموزش ا

 یهاو تاربه کار با سامانه  یلیزبان، رشته تحص  تال،یایسواد د  ،یخدمات اشتراک   دیخر  ییتوانا  نترنت،یا  تیفیک   ،ینوع هوش مص  یابزارها

 ییهاتمیالگور ن،یمند نشوند. افزون بر ا بهره کسانیطور به  یفناور نیاز منافع ا انی مختلف دانشاو  یهاسبب شود که گروه تواندیهوشمند م

موجود را    یتیجنس  ای   یزبان  ،یفرهنگ  ،یاجتماع   یهایریممکن است سوگ انددهینامتوازن آموزش د  یهادادهماموعه  ا ی  یخیتار  یهاکه بر داده

 ص یتشخ  ای  یبندرتبه  ت،یحما  صیعملکرد، تخص  صیتشخ  ،یاب یارزش  رش،یمانند پذ  یحسات دانشگاه  ماتیمسئله در تصم  نیکنند. ا   دیبازتول

اهم پژوهشکندیم  دایپ  یشتریب  ت یتخلف  مصنوع  یها.  هوش  اخلا   به  داده  یمربوط  نشان  آموزش  تبعدر  عد   انصاف،  که    ض،یاند 

 ;Che & Perkins, 2026)  رندیقرار گ   یفناور  ن یا  یحکمران  یاد یدر زمره اصول بن  دیبا  ریپذب یآس  یها و توجه به گروه  یریپذدسترت

Mokadi et al., 2026; Yan & Chau, 2025). 

 یامدهای و پ  یابی اجرا، ارز  ،یبلکه شامل عدالت در طراح  شود،ی به ابزار محدود نم  یدر دسترس  یتنها به برابر  نهیزم  نیدر ا  یآموزش  عدالت 

 یآنان برا  ییداشته باشند، اما توانا  یسامانه دسترس  کیبه    یاز نظر صور  انیهست. ممکن است همه دانشاو   زین  یاستفاده از هوش مصنوع

برابرو و »توان   ی»دسترس  انی م  دیبا  یدانشگاه  است یس  رو،نینباشد. ازا  کسانی  یتمی الگور  یخااها  صیو تشخ  هاینقد خروج  ؤثر،استفاده م 

  یی هوشمند بدون توانا یهاطیعدالت در مح را یز کند؛یرا برجسته م یسواد هوش مصنوع  ت یاهم  زیتما نیقائل شود. ا   زیبرابرو تما  یمندبهره

 کند،یم   دایپ  ت ی اهم  ناایدر ا   زین  ینهاد  ی . مسئله آمادگ ابدییها تحقق نمو مناق عملکرد سامانه  هایریسوگ  ها،ت یفهم محدود  یکاربران برا

از آنکه    شیرا پ  یهستند، ممکن است فناور  یکاف  ینظارت  ت یو ظرف  یروشن، آموزش تخصص  است یس  رساخت،یکه فاقد ز  ییهادانشگاه  رایز

عدالت   ن،ی. بنابرا(Mmari, 2026; Sultana et al., 2026)حسات کنند    یندهایاستفاده از آن فراهم شده باشد، وارد فرا  یاخلاق  طیشرا

 دانشگاه توجه داشته باشد. ینهاد ت ی و هم به ظرف یهم به ساح فرد د یبا یهوش مصنوع یدر حکمران

  ی شتریهوشمند نقش ب  یهااست. هرچه سامانه  یهوش مصنوع  یاخلاق  یحکمران   یاصل  یهااز ستون  گرید  یکی  ییگو کنار عدالت، پاسخ  در

ممکن   یتمیالگور  میتصم  کی. در  شودی م  تردهیچیها پآن  یامدهایدر برابر پ  ت یمسئول  نییکنند، تع  فایا  یو دانشگاه  یآموزش  ماتیدر تصم

را   ندیاز فرا   یبخش  کیهر    ییو کاربر نها  ی علم  ئتیعضو ه  ،یآموزش  ری دانشگاه، مد  یدهنده، واحد فناورارائه  شرکت است طراح سامانه،  

 تواند یم  تیدچار خاا شود، مشخص نبودن مسئول  ی آموزش  میتصم  شنهادی پ  ا یعملکرد    ی ابیتقلب، ارز  صیسامانه در تشخ  کیکنترل کنند. اگر  

در صورت استفاده    ی حت  ی دانشگاه  ماتی آن است که تصم  یاخلاق  یاز الزامات حکمران  یکی  رو، نیمنار شود. ازا  یی گو خلأ پاسخ  ی به نوع

  تیشفاف  ، یبر هوش مصنوع  یمبتن  یابیمانند ارزش  ییهامشخص باشند. در حوزه  یو نهاد  یمسئول انسان  یهمچنان دارا   ،یگسترده از فناور

چگونه شکل گرفته و در صورت اعتراض به چه   میبتواند بداند که تصم  د یدانشاو با  رایدارد، ز  یخاص  ت ی اهم  یحقوق  ییگو و پاسخ  یاهیرو

 . (Fraidan, 2025)مراجعه کند  یمرجع

  یاز هوش مصنوع  ییندهایخود روشن کند که در چه فرا  یاعضا  یبتواند برا  دی. دانشگاه باست ین  ریپذعملا  امکان  زین  ت یبدون شفاف  ییگو پاسخ

است. در   یینها  میمسئول تصم  یواحد  ایدارد و چه فرد    میدر تصم  یسامانه چه نقش یخروج ست،یمورد استفاده چ  یهاداده  شود،یاستفاده م
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  ست،ین   تمیالگور  یفن  یهایدگ یچیپ  ایکامل کد    یافشا  یلزوما  به معنا  ت ی . البته شفافکندیم  دایپ  ژهیو  ت یاهم  حی توض  ت یقابل  رچوب،چا  نیا

بر نمره، فرصت   یمیکه تصم ی هنگام ژهیومخاطب فراهم شود. به از یو ن م یتصم ت ی متناسب با اهم حی از توض یمعناست که ساح نیبلکه به ا

 ی هاباشد. پژوهش  یکاف  یاز نظر اخلاق  تواندینم  حیتوض  رقابلیغ  یفرد اثر دارد، اتکا به خروج  یاحرفه  تیموقع  ای  یعلماعتبار    ،یلیتحص

 یهابه سمت چارچوب  یپراکنده و واکنش  یها است یها در حال حرکت از ساند که دانشگاهنشان داده  زین  یدانشگاه  یگذاراست ی حوزه س

وجود دارد   هااست یس   نیا  ت یدر ساح بلوغ، وضوح و جامع  یتوجهمولد هستند، اما تفاوت قابل  ینوعهوش مص  ت یریمد  یبرا  یترمنسام

(Basil et al., 2026; Joshi et al., 2026; Toquero, 2025). 

نگارش مستقل، کمک فناورانه،   انیم  یسنت   یمولد مرزها  ی است. هوش مصنوع  یدانشگاه  ت یو اصالت فعال  یعلم  ت ی تمام  گر،یمهم د  مسئله

تول تغ  دیو  تقلب علم  کیقواعد کلاس  ،یایشرا  نیداده است. در چن  رییخودکار محتوا را  با  نپاسخ  ییتنهابه  یمقابله  ها  و دانشگاه  ستندیگو 

ارائه کنند. تمرکز صرف بر کشف استفاده از هوش    قبولرقابلی افشا، و استفاده غ  ازمندیاز استفاده مااز، استفاده ن  یترقیف دقیناچارند تعر

و احتمال خاا دارند.    ت یمحدود  زیخود ن  صیتشخ  یهاسامانه  رایشود، ز  لیناعادانه تبد  یحت  ای  یناکاف  یحل ممکن است به راه  زین  یمصنوع

دارد    دی تأک   یفرد  ت یمسئول  ت یانتظارات، آموزش اخلا  پژوهش و تقو   یساز شفاف  ،یابیارزش  یبر بازطراح  شتریب  دیجد  اتیدبا  ل،یدل  نیبه هم

(Güneş & Kaban, 2025; Jamil et al., 2026; Kangwa et al., 2025)را    یعلم  ت ی که مسئله تمام  دهدینشان م  دگاه ید  نی. ا

 شود.  فیاز نو تعر یمعرفت ت ی و مسئول  لیاص  یریادگ ی  ،یفناور  انیبلکه از  است راباه م اد،د لی ابزار تقل ت یصرفا  به ممنوع  دینبا

محتوا،   ی طراح  س،یدر تدر  یهوش مصنوع  یسو کاربران بالقوه ابزارها   کیدوگانه دارند. آنان از    ینقش  ی علم  ئت یه  یاعضا  ان،یم  نیا  در

دانشگاه    ن،ی. بنابراشوندیابزارها محسوب م  نیاز ا   انی استفاده دانشاو   یاخلاق   تیمسئول هدا  گر،ی د  یو پژوهش هستند و از سو   ی ابیارزش

با صدور دستورالعمل  یعلم  ئت یه  یداشته باشد اعضا   ظارانت  تواندینم   ماتیتصم  رییالتغعیو سر  دهیچیپ  یایبتوانند در مح  یکل  یهاصرفا  

  ، یفناور  یو خارها  ها ت یاستادان، آموزش درباره محدود  ی برا  یاتی عمل  یاخلاق   یهاچارچوب  اادیاست، ا یاتخاذ کنند. آنچه ضرور یمناسب

هم بر حفظ اصالت    دیبا  یعلم   ئت یه  یاعضا   یبرا  یاخلاق  یهااست. چارچوب  یخاکستر  یهات یدرباره موقع  گو و گفت   یو فراهم کردن فضا

  استیس  لیاز تبد  تواندیم  یکردیرو  نی. چن(McGinty, 2025)تمرکز کنند    یهوش مصنوع  یهات یو هم بر استفاده مسئوانه از ظرف  یعلم

 کند. ت یو مسئوانه را تقو  یاحرفه  یریگ میکرده و در عوض، تصم  یریجلوگ   نانهیبرواقعیغ یهات ی از ممنوع یادانشگاه به ماموعه

 س، یاستاد در انتخاب روش تدر  ی. آزادرد یگیقرار م یگسترش هوش مصنوع  ریاست که تحت تأث  ییهااز حوزه  گرید  یکی  زین  یعلم  استقلال

 ی بخش جیتدرفناورانه ممکن است به یها است، اما استفاده گسترده از پلتفر  یاز ارکان سنت دانشگاه یکیو پژوهش   یابیمحتوا، ارز یطراح

نحوه   ، یریگ م یتصم  یارهایوابسته شوند که مع  ییهاها به پلتفر ها منتقل کند. اگر دانشگاهسامانه  شدهیطراحشیار را به قواعد ازپیاخت  نیاز ا

  ن،یو فناورانه وجود دارد. علاوه بر ا  یمعرفت   ی وابستگ  ینوع  یر یگ امکان شکل  ست،یها شفاف نمحتوا در آن  یبندت یپردازش داده و اولو 

منظر،   نیاثر بگذارند. از ا  یپژوهش  یهاپرسش  یریگ شکل  یانتخاب منابع و حت  ،یعلم  ی وجو جست   ریبر مس  توانندیم  گرهیتوص   یهاتمیالگور

دربر   زی را ن  ییهاتمیو الگور  یتاار  یهارساخت یدانشگاه از ز  یبلکه استقلال نهاد  ست،یاستاد محدود ن  یفرد   یفقط به آزاد  یاستقلال علم

 . (Razi et al., 2025; Souli & Pierrakeas, 2025) کنند  لیدانش تحم ندیمناق خود را بر فرا است که ممکن  ردیگ یم

از   یتوجهعملکرد خود به حام قابل یبرا  ی هوش مصنوع ی هادارد. سامانه یبا استقلال و اخلا  دانشگاه  یمیمستق وندیپ زیداده ن  یحکمران

 دونها بداده  نیدارند. استفاده از ا  اریرا در اخت  یو رفتار  یتیهو   ،یپژوهش  ، یآموزش  یهااز داده  یاها منابع گستردههستند و دانشگاه  یداده متک
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کند. از   دیو استادان را تهد  انیدانشاو   یخصوص   میحر  تواندیم  یو ساح دسترس  یمدت نگهدار  ت،یرضا  ،ییگراهدف، حداقل  قیدق  نییتع

در حوزه   یگذاراست یس رو،نیخود را کاهش دهد. ازا  یهاممکن است کنترل دانشگاه بر داده یرونیدهندگان بانتقال داده به ارائه گر،ید یسو 

در    دیجد  یهایو حذف داده باشد. ادغا  فناور  یگذاراشتراک   ،یسازرهیپردازش، ذخ  ت،یدرباره مالک  حیشامل قواعد صر  دیبا  ینوعهوش مص

 تواند یمناسب م  یحکمران  یساختارها  یبدون طراح  یو آموزش  یادار  یندها یفرا  شدنیتالیاینشان داده است که د  زین  یدانشگاه  ت یریمد

بلکه   ، یفن  یانه صرفا  مسئله  دیحفاظت از داده را با  ن،ی. بنابرا(Souli & Pierrakeas, 2025)کند    اادی ا  ینهاد  یریپذب ی و آس  یوابستگ

 دانشگاه دانست.  ت ی از استقلال و مسئول یبخش

وجود    یاستفاده از هوش مصنوع   میتنظ  یبرا   یواحد  یکه هنوز الگو   دهدیمختلف نشان م   یهاتاربه دانشگاه  یبررس  ،یگذاراست ی ساح س  در

در حال   گرید  ی دارند و برخ  دیتأک   یفرد  تیاستفاده و مسئول یبر افشا  یاند، برخمحدودکننده اتخاذ کرده  یکردها یها رودانشگاه  یندارد. برخ

  یهااست یس  لی. تحلدهدیزمان پوشش مرا هم  یتیریو مد  یحقوق  ،یاخلاق  ،یپژوهش  ،یتر هستند که ابعاد آموزشجامع  یهارچوبچا  نیتدو

 یو سازوکارها  یسازمان  ت ی آموزش کاربران، حما  ، یرسم  است یس   انیانساا  م  زانیبه م  یحکمران  ینشان داده است که اثربخش  یدانشگاه

در آموزش    یهوش مصنوع  یگرم یماالعات مربوط به تنظ  ن،ی. همچن(Basil et al., 2026; Joshi et al., 2026)دارد    یبستگ  ینظارت

بازنگر  ریپذانعااف   دیبا  ها است یکه س  دهدینشان م  یعال ثابت در فاصله    شودیموجب م  ی فناور  عیتحول سر  رایباشند؛ ز  ریپذیو  قواعد 

و اصلاح   یسازمان  یریادگ ی  یبرا  یسازوکار  دیمالوب با  یحکمران  ن،ی. بنابرا(Toquero, 2025)خود را از دست بدهند    ییکارا  یکوتاه

 داشته باشد.  هااست ی مستمر س

از تعامل   یدر بستر  یدانست. توسعه فناور  یسازماندرون  یاصرفا  مسئله  توانیدر دانشگاه را نم  یهوش مصنوع  یحکمران  گر،ید  یسو   از

  ت یفیبه ک  یمسئوانه هوش مصنوع  رشیپذ  یبرا  یآموزش  ی کشورها و نهادها  یو آمادگ   ردی گ یدانشگاه، دولت، صنعت و جامعه صورت م

  ت یظرف  رساخت،یز  ،یعموم  است یس  انیم   یاند که هماهنگنشان داده  یهوش مصنوع  یدارد. ماالعات مربوط به آمادگ  یتعامل بستگ  نیهم

موضوع در آموزش    نی. ا(Sultana et al., 2026)است    ی ضرور  یاستفاده مسئوانه از فناور  یبرا   یو بخش خصوص  یانسان  ی روین  ،یعلم

  ی و نقد اجتماع  یانسان  یرویدانش، توسعه ن  دیتول  یاصل  یاز نهادها  یکیو هم    یفناور  کنندهدانشگاه هم مصرف  رایدارد، ز  یشتری ب  ت یاهم  یعال

نبا  اه،یاست. در نت  یفناور بپذ  یها شرکت   یهااست یصرفا  س   دیدانشگاه  تعر  دیبلکه با  رد،یفناور را  انتظارات   فیدر  قواعد، استانداردها و 

 نقش فعال داشته باشد.  یاخلاق

ا  زین  یمشارکت  یحکمران  مسئله هنگام  افتهی  یاندهی فزا  ت ی اهم  نهیزم  نیدر  تصم  یاست.  مصنوع  ماتیکه  گروه  یهوش  از   یمتنوع  ی هابر 

آن   یو اثربخش  تیبه کاهش مشروع  تواندیها مگروه  نیبدون مشارکت ا   است یس   یطراح  گذارد،یو کارکنان اثر م  رانیاستادان، مد  ان،یدانشاو 

مفهو  سرپرست  یآموزش  یحکمران  د یجد  یهاچوبمنار شود. چار مسئول  یدانشگاه  یبر  پ  دیتأک   ینهاد  ت ی و  و  که   کنندیم  شنهادیدارند 

ساختارها    نی. ا(Che & Perkins, 2026)هوشمند استفاده کنند    یهاسامانه  ت یو هدا  یابی ارز  یبرا  یاچندرشته  ی ها از ساختارهادانشگاه

  ی بیترک   نی. چنرندیرا دربر گ   انیدانشاو   ندگانیو نما  یعلم  ئتیه  یاطلاعات، داده، اعضا  یفناور  حقو ،متخصصان آموزش، اخلا ،    توانندیم

 در نظر گرفته شود.   زین یو اخلاق  یتیترب یامدهایخار  شده و پ یفناورانه از انحصار نگاه فن ماتیکه تصم دهدیامکان م

مثال، ادغا    یقرار گرفته است. برا   دیمورد تأک   یابا اهداف رشته  یضرورت سازگار کردن کاربرد هوش مصنوع  زین  یتخصص  یهاحوزه  در

درک و نقد    یدانشاو برا  ییو توانا  یعلم  ت ی مسئول  ،یداریپا  ،یجهان  یزمان به راهنماهاتوجه هم  ازمندیدر آموزش علو  ن  یهوش مصنوع
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 ت یریو مد  یحکمران  یسازوکارها  یبازطراح  ازمندی ن  تالیایتحول د  زین  ی. در آموزش پزشک (Li et al., 2025)  است  ینیماش  یها یخروج

. (Zhang & Shi, 2026)  ردیمورد استفاده قرار گ   یاجتماع  ت ی و مسئول  ی احرفه  ت یصورت هماهنگ با اهداف ترببه  یاست تا فناور  یآموزش

 یازهایاصول به ن  نیامکان ترجمه ا  دیاز اصول باشد، بلکه با  یعموم  یاصرفا  ماموعه  تواندینم  یاخلاق  یکه حکمران  دهدیشواهد نشان م  نیا

 فراهم کند.  زیرا ن یمتفاوت آموزش یها ت یو موقع یتخصص یها حوزه

  ای  یفن  ی اصرفا  مسئله  یدانشگاه  یبه فضا  یکه ورود هوش مصنوع  دهدینشان م  ی و انسان  یمباحث مربوط به علو  اجتماع  ن،یبر ا  علاوه

هوش   یهادارد. سامانه  وند یپ  زیو قدرت ن  یندگ ینما  ،یریدانش، سوگ   دیدرباره تول  یو فلسف  یشناختمعرفت   یها بلکه با پرسش  ست،ین  یآموزش

از   شی را ب  یمعرفت  یهاسنت   ا یها  زبان  ها، دگاهید  ی و ممکن است برخ  کنندیم  فایاطلاعات نقش ا  ییپردازش و بازنما  انتخاب،در    یمصنوع

 Mokadi)است    ی ضرور  یحفظ تکثر و عدالت معرفت  یبرا  یفناور  یمعرفت  یامدهایپ  یو بررس  ی رینقد سوگ   رو،نیکنند. ازا  یی بازنما  گرانید

et al., 2026)ی تاار  یابزارها  لیاز تبد  یر یو جلوگ   یتمینقد مناق الگور  یشامل حق دانشگاه برا  دیبا  یاستقلال علم  ،یا یشرا  نی. در چن 

 باشد.  زین یاعتبار معرفت  نییتع یبه مرجع ضمن

مثال،   یاند؛ براشده  یصورت جداگانه بررسمولد اغلب به  یهوش مصنوع  یاخلاق  یهاکه چالش   دهدینشان م  نیموجود همچن  اتیادب  مرور

به مسائل استفاده مسئوانه   ی، برخ(Güneş & Kaban, 2025; Kangwa et al., 2025)تمرکز دارند    یعلم   ت یاز ماالعات بر تمام  یبخش

اند متمرکز بوده  یو مقررات دانشگاه  هااست یبر س  ی، بخش(Abedin et al., 2026; Mhlongo, 2026)  اندرداختهپ  یآموزش  یهاو چالش

(Basil et al., 2026; Toquero, 2025)  برخ کرده  ت یو مسئول  ییگو پاسخ  ت،ی موضوع شفاف  گر ید  یو  برجسته   ,Fraidan)اند  را 

2025; McGinty, 2025)و    یتیترب   ،یوجود دارد که بتواند ابعاد اخلاق  کپارچهی  ی به چارچوب  ازیکه هنوز ن  دهدینشان م  یپراکندگ   نی. ا

مااز   ی از هوش مصنوع  یا علاوه بر پاسخ به پرسش »چه استفاده  دیبا  یچارچوب   ن یساختار منسام به هم مرتبط سازد. چن  کیرا در    ینهاد

 ی حفظ شوندو، »چه کسان  دیبا  ییهاگوستو، »چه ارزشپاسخ  ی»چه کس  ردو،یگ یم  م یتصم  ی»چه کس  انندم   یترقیعم  یهااستو، به پرسش

 پاسخ دهد. زین ستوی چ یبه فناور یقضاوت انسان یشوندو و »حدود مشروع واگذار انیممکن است متحمل ز 

ها  دانشگاه ت ی و ظرف یکه آمادگ  دهدیشکل گرفته و نشان م یو نهاد یمتفاوت مل ی موجود در بسترها اتی از ادب یتوجهبخش قابل ن،یهمچن

و ساختار    یبه فناور  یداده، دسترس  نیقوان  ،یفرهنگ دانشگاه  رساخت،ی. تفاوت در زست ین  کسانی  یاخلاق  یحکمران  یو اجرا  نیتدو  یبرا

  یالگو   کی   میانتقال مستق  ن،ی. بنابرا(Mmari, 2026; Sultana et al., 2026)دهد    رییرا تغ  یاصول اخلاق  ینحوه اجرا  تواندیم  ت یریمد

 ن یسازگار شوند. ا  یو فرهنگ  ینهاد  نهیها با زم است چارچوب  ی و ضرور  ستیلزوما  مناسب ن  گریبه نظا  د  ینظا  آموزش عال  ک یاز    ی استیس

 تواند یها مآن  هیاول  ماتیتصم  رایدارد، ز ت یقرار دارند اهم یهوش مصنوع  یهااست ی که در مرحله توسعه س  ییهاانشگاهدر د  ژهیوضرورت به

 کند. نییرا تع یاستفاده از فناور  ندهیآ یریگ جهت 

  یبر ابزار است. فناور  تیحفظ تقد  غا  ، یدر مواجهه دانشگاه با هوش مصنوع  ی ادیگفت مسئله بن  توانیم   ت، یو ترب  میمنظر فلسفه تعل  از

  ی ریگ و شکل  یریپذت ی مسئول  ،ییجوقت یعدالت، حق  ،ینییخودآ  ،یمانند رشد عقلان  یمشروع است که در خدمت اهداف  یتیاز نظر ترب  یزمان

خود را به    یتیاز رسالت ترب  یدانشگاه ممکن است بخش  رد،یاهداف را بگ  نیا  یجا  یو خودکارساز  یور. اگر مناق بهرهدباش  یتوان داور

نه پس از   دیبا   یاخلاق  یحکمران  ل،یدل  نیاند. به همنشده  یطراح  یاخلاق  ای  یتحقق اهداف آموزش  یواگذار کند که اساسا  برا  ییهاسامانه

  ت یبر اهم زین دیحضور داشته باشد. ماالعات جد یابیو ارز یسازادهیپ د،ی خر  ،یآن و در مرحله انتخاب، طراح از شیبلکه پ ،یاستقرار فناور



Personal Development and Organizational Transformation 

 

8 
 

 نیا  یدگ یچیپ  توانندینم  یصرفا  واکنش  ی هااست یکه س  دهندیدارند و نشان م  دیتأک   یو مسئوانه در ادغا  هوش مصنوع  نگرشیپ  کردیرو

 .(Che & Perkins, 2026; Jamil et al., 2026)کنند  ت ی ریرا مد یفناور

توجه  قابل  ی و مخاطرات اخلاق  نیآفرتحول  تیزمان واجد ظرف هم  یدر آموزش عال  ی که هوش مصنوع  دهدیپژوهش نشان م   ات یماموع، ادب  در

استقلال    ،یخصوص   میحر ،یعلم ت یتمام  ، ییگو پاسخ  ت،یشفاف   ،یمستلز  آن است که عدالت آموزش  یفناور  نیمسئوانه از ا یریگ است. بهره

  یهوش مصنوع  یهات یبتواند از ظرف  دی لحاظ شوند. دانشگاه با  یگذاراست یس  یدر ساختارها   کپارچهیصورت  به  یانسان  ت یو عامل   یدانشگاه

 یتنوع معرفت  ا یداده    تیدانشاو، حق اعتراض، امن  ی استاد، استقلال فکر  یا حرفه  اری استفاده کند، بدون آنکه اخت  ت ی ریبهبود آموزش و مد  یبرا

  یفناور  تیاز نقش و محدود  یدرک روشن  نفعانیآن است که همه ذ  ازمندی ن  یمسئوانه از هوش مصنوع  تفاده اس  ن،یشود. همچن  فیتضع

  یهوش مصنوع  ،یکردیرو  نیوجود داشته باشد. در چن  ماتیو اصلاح تصم  یبازنگر ،یزیمم  ،یابیارز  یبرا یرسم  یداشته باشند و ساختارها

  ی به نهاد  یکننده منفعل فناوراز مصرف  زیخواهد بود و دانشگاه ن  یانسان  ت ی و مسئول  ارتتحت نظ  یبلکه ابزار  ،یکنشگر انسان  نیگز ینه جا

 .(McGinty, 2025; Rao & Suhasini, 2025; Zhang & Shi, 2026) شودیم لیاستفاده از آن تبد یقواعد اخلاق فیفعال در تعر

  ییگوپاسخ  ،یبر عدالت آموزش  دیها با تأک در دانشگاه  یهوش مصنوع  یاخلاق  یچارچوب حکمران  نییاسات، هدف پژوهش حاضر تب  نیا  بر

 است.  ت یو ترب میدر چارچوب فلسفه تعل یو استقلال علم

 شناسیروش 
بر   دیها با تأکدر دانشگاه  یهوش مصنوع  یاخلاق  یحکمران  یبرا  یچارچوب  یبندو صورت  نییو با هدف تب  یفیک   کردیپژوهش حاضر با رو 

 یو هناار  یریتفس  ،یمفهوم   ت یاناا  شد. با توجه به ماه  ت یو ترب  میدر چارچوب فلسفه تعل  یو استقلال علم  ییگو پاسخ  ،یعدالت آموزش

  یکاربرد هوش مصنوع  یتیو ترب  یاخلاق  یامدها یو تاارب متخصصان درباره پ  هادگاهیاز د  قیعم  یبه فهم  یاب ی دست  تمسئله پژوهش و ضرور

متخصصان فلسفه   ،یعلم  ئتیه  یکنندگان شامل اعضااستفاده شد. جامعه مشارکت   یفیمضمون ک  لیاز طرح تحل  ،یدانشگاه  یهاطیدر مح

شاغل    یدانشگاه  رانیو مد  یآموزش عال  یگذاراست یو س  ت یریمتخصصان مد  ،یهوش مصنوع  و  ینظران اخلا  فناورصاحب   ت،یو ترب  میتعل

انتخاب شدند    یملاک   ی ریگ صورت هدفمند و با استفاده از راهبرد نمونهکنندگان بهشهر تهران بود. مشارکت   یها و مراکز آموزش عالدر دانشگاه

  ت، یو ترب  میفلسفه تعل  ،یدانشگاه  یگذاراست یس ،یدرباره آموزش عال  یکاف  یی اجرا  ه تارب  ای  یوارد پژوهش شوند که از دانش نظر  ی تا افراد

فناور مع  یآموزش   یهاطیدر مح  یکاربرد هوش مصنوع  ا ی  یاخلا   باشند.  دکتر   یارهایبرخوردار  داشتن حداقل مدرک  در   یورود شامل 

داشتن سابقه ماالعه،    ،یمرتبط با آموزش عال  یتی ریمد  ای  یشپژوه  ،یحداقل پنج سال سابقه علم  ،یدانشگاه  یاعضا  یمرتبط برا   یهارشته

  تیریمد   ت،یو ترب  میفلسفه تعل  ،یااخلا  حرفه  ،یهوش مصنوع  یهااز حوزه  یکیدر    ییاجرا  ت یفعال  ای  یگذاراست یپژوهش، س  س،یتدر

از حداقل    یبرخوردار  زین  یتخصص  کارشناسانو    رانیمد  یآگاهانه به مشارکت در پژوهش بود. برا  ل یو تما  ی آموزش  یهایفناور  ای  یدانشگاه

و عد  ظهور   یبه اشباع نظر  یابیتا دست  یر یگ در نظر گرفته شد. نمونه  یآموزش عال  ت ی ریمد  ای  یگذاراست یمرتبط با س   ت یپنج سال سابقه فعال

  ی از نظر حوزه تخصص  کنندگانت مشارک  ب ینفر در پژوهش مشارکت کردند. تلاش شد ترک   1۸  ت یو در نها  افتیادامه    دیجد  یمفهوم  نیمضام

 یاخلاق  ،یتیترب  ،ینشود و ابعاد فلسف  یصرفا  از منظر فناورانه بررس  یهوش مصنوع  یاخلاق  یمتنوع باشد تا مسئله حکمران  یاحرفه  ت یو موقع

اطلاعات   یاصل محرمانگ  ا،هاستفاده از داده  وهیها، هدف پژوهش، شاز اناا  مصاحبه  شیمنعکس شود. پ  لیتحل  ندیدر فرا  زیآن ن  یتیریو مد

آگاهانه صورت گرفت.    ت یرضا  یداده شد و مشارکت بر مبنا  حیآنان توض  یبرا  یانصراف از ادامه همکار  یکنندگان برامشارکت   اری و اخت
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 احبههر مص  یحذف و برا  هاافتهیو گزارش    یکدگذار  ،یسازادهیپ  ندیکنندگان در فرامشارکت   یتی مشخصات هو   ز ین  یحفظ محرمانگ  یبرا

 در نظر گرفته شد. یکد اختصاص کی

و    ت یو ترب  میفلسفه تعل  یآن بر اسات هدف پژوهش، مبان  یهابود که پرسش  قی عم  افتهیساختارمهیها مصاحبه نداده  یگردآور  ی اصل  ابزار

  ات یادب  یمصاحبه پس از مرور مفهوم  هیاول  ی راهنما  نیشد. تدو  یها طراحدر دانشگاه  یاز گسترش کاربرد هوش مصنوع یناش  یمسائل اخلاق

 انیو راباه م  یو استقلال دانشگاه  یآزاد  ،یسازمان  یریپذت ی مسئول  ،یعدالت آموزش  ،یاخلا  فناور  ،یهوش مصنوع  یانمربوط به حکمر

غا  یفناور ترب  میتعل  اتیو  پرسش  تیو  گرفت.  به  یهاصورت  طراحمصاحبه  باز  مشارکت   یصورت  تا  برداشت شدند  بتوانند  ها،  کنندگان 

مصاحبه شامل برداشت    یاصل  یکنند. محورها  ان یب  شدهنییتعشیازپ  یهارا بدون محدود شدن به پاسخ  دخو   ی شنهادهایو پ  هایها، نگرانتاربه

  یمولد هوش مصنوع  یهاو سامانه  هاتمی استفاده از الگور  یامدهایدر دانشگاه، پ  یهوش مصنوع  یاخلاق  یکنندگان از مفهو  حکمرانمشارکت 

ا  ،ی آموزش  یهافرصت   یبرابر   یبرا تبع  ی ریسوگ   دیا تشدی   اادیامکان  بر هوش    یمبتن  یریگ میتصم  یندهایفرا  ت یشفاف  ،یتمیالگور  ضیو 

 یو اعضا  انیدانشاو   یهاو داده  یخصوص  میحفاظت از حر   ،یتمیالگور  ماتیتصم  یامدهای در برابر خااها و پ  ت یمسئول  نییتع  ،یمصنوع

قضاوت   گاهیجا  ،یابیو ارزش  س یدر تدر یمداخله فناور  مشروعحدود    ،یآموزش  یو آزاد  یبر استقلال علم  ی هوش مصنوع  ریتأث  ،یعلم  ئت یه

آموزش  یاستادان، چگونگ  یاحرفه بر استفاده  ن  یاز هوش مصنوع  یو پژوهش  ینظارت دانشگاه    ی چارچوب  یطراح  یبرا  ازیو اصول مورد 

 و یای»چراو، »چگونهو، »در چه شرا  ریظکاوشگر ن  یهادر طول مصاحبه از پرسش  ،یاصل  یهابود. علاوه بر پرسش  نهیزم  نیمحور در ااخلا 

صورت ها بهکنندگان آشکار شود. مصاحبهمشارکت  دگاهید ترقیعم یهاهیاصل از  استو استفاده شد تا ا  نیتحقق ا یبرا یو »چه سازوکار

صورت ضبط و سپس به هاحبهمصا یکنندگان، تماممشارکت  ت یبود. با رضا ریمتغ قهیدق ۷5تا  45 نیاناا  گرفت و مدت هر مصاحبه ب یفرد

 م یدرباره نکات برجسته، مفاه  زیپژوهشگر ن  یتأمل  یهاادداشت یو    یدانیم  یها ادداشت یها،  زمان با اناا  مصاحبهشد. هم  یسازادهیکلمه پبهکلمه

از آغاز   شیمصاحبه، پ  یهنماو وضوح را  ت یکفا   یبررس  یثبت شد. برا  یر یگیپ  ازمندیو موضوعات ن  میمفاه انیم  یتکرارشونده، روابط احتمال

ها پرسش  یبرخ  یبندو صورت  ب یآن، ترت  جیاناا  شد و بر اسات نتا  طیبا افراد واجد شرا  یها، دو مصاحبه مقدماتداده  یگردآور  یمرحله اصل

 یهاو استدال  هاهتارب  یر یگیپ  یانعااف از  برا  ،یاز انساا  موضوع  یمصاحبه ضمن برخوردار  ییکه ساختار نها  ی اگونهاصلاح شد؛ به

 کننده را حفظ کند.خاص هر مشارکت 

  ی صوت  لیمضمون اناا  شد. پس از اناا  هر مصاحبه، فا  لیاطلاعات و با استفاده از تحل  یگردآور  ندیزمان با فراصورت همها بهداده  لیتحل

 ی کند. در مرحله نخست، واحدها  دایپ  قی عم  ییها آشناداده  یبار ماالعه شد تا پژوهشگر با محتوا   نیو متن حاصل چند  یسازادهی طور کامل پبه

آن اختصاص داده شد. در مرحله بعد،    یضمن   ایآشکار    یمتناسب با محتوا   هیکد اول  کیهر    یو برا  ییمرتبط با مسئله پژوهش شناسا  ییعنام

مستمر در سراسر    سهیمقا  ندیشدند. فرا  یدهسازمان  هیاول  نیها و مضامو در قالب مقوله  سهیمقا  گریکدیبا    یقرابت مفهوم  یدارا  ایمشابه    یکدها

ها، موارد استثنا  ها، تفاوتشدند تا شباهت   سه یمقا  نیش یپ  یهامصاحبه  یهاحاصل از هر مصاحبه با داده  نیو کدها و مضام   افت ی ل ادامه  یتحل

  ی قرار گرفتند و برخ  ینیمورد بازب  یرونی ب  زیو تما  یاز نظر انساا  درون  ه یاول  نیآنها مشخص شود. در ادامه، مضام  انیم   یو روابط مفهوم

  تیو ترب  میتعل  یفلسف  یپژوهش و مبان  یبر اسات نسبت آنها با پرسش اصل   یینها  نیشدند. سپس مضام  فیبازتعر  ای  کیتفک  ادغا ،  نیمضام

  تیمسئول  ، یتمیالگور  یی گو و پاسخ  ت یشفاف  ،یعدالت آموزش  ان یبه روابط م  یاژهیمرحله توجه و  ن ی. در اافتندیبااتر سازمان    یدر ساوح مفهوم

صرفا     ییمعاوف شد تا چارچوب نها  ی استاد و دانشاو و نظارت نهاد  تیعامل  ،یعلم  یآزاد  ،یاستقلال دانشگاه  ،یصوصخ  میحر  ،یانسان
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ساختار  یاماموعه روابط  بلکه  نباشد،  مستقل  اصول  مختلف حکمران  انیم  یاز  مصنوع  یاخلاق  یابعاد  ن  یهوش  فرا  زیرا  دهد.   ندینشان 

کدها،   یبندمند متون مصاحبه، دستهنظا    ت یریاناا  شد که امکان مد  MAXQDAافزار  از نر   ادهها با استفداده  یدهو سازمان  یکدگذار

مضمون  ایکد  دیجد  یهاکه مصاحبه افت یادامه  یاها تا مرحلهداده لیرا فراهم کرد. تحل نیمضام انیروابط م یقاعات مرتبط و بررس یابیباز

 حاصل شد. یو اشباع نظر نداضافه نکرد یلیبه ساختار تحل یاتازه یاساس

  هاافتهیاستفاده شد. اعتبار    یریپذو انتقال  یریدپذییاتکا، تأ  ت ی اعتبار، قابل  یارهایاز مع  ،یفیک  یهاافتهیاعتماد    ت ی استحکا  و قابل  شیافزا  یبرا

طر داده  یریدرگ   قیاز  با  مقامستمر  مصاحبه  سهیها،  بررسمداو   بازب  یها،  و  ناسازگار  برداشت   یبخش  ینیموارد    ط توس  یلی تحل  یهااز 

  ی شناسدو پژوهشگر آشنا با روش  اریشده در اختاناا   یهایو کدگذار  شدهادهیپ   یهااز متن  یبخش  نیشد. همچن  ت ی کنندگان تقو مشارکت 

 یهاآنها تبادل نظر شد. اختلاف  یمفهوم  یو مرزبند  نیمضام  لیقرار گرفت و درباره تناسب کدها، نحوه تشک  ت یو ترب  میو حوزه فلسفه تعل  یفیک 

  یریگ میتصم  ریمس  زین  یریدپذییاتکا و تأ  ت یقابل  شیافزا  یبرطرف شد. برا  یلیها و بحث تحلمصاحبه  یبازگشت به متن اصل  قیاز طر  یلاحتما

از    دنیرس   ندیها ثبت شد تا فرامقوله  کیتفک  ایادغا     لیو دا  یلیتحل  یها ادداشت ی  ن،یدر ساختار کدها و مضام  اادشدهیا  راتییتغ  ،یلیتحل

 ندیماالعه، فرا  نهیکنندگان، زممشارکت   ی هایژگ یاز و  ینسبتا  غن  فیبا ارائه توص  ن،یباشد. افزون بر ا  یریگی قابل پ  یینها  نیمضام  بهداده خا   

 ن یمضام  ،ییمشابه فراهم شد. در مرحله نها  یدانشگاه  ی هاطیبه مح  هاافتهی   یریپذامکان قضاوت درباره انتقال  ل،ی ها و مناق تحلداده  یگردآور

الزامات و سازوکارها  انیروابط م  یشدند و بر مبنا  کپارچه ی  گریکدیبا    شدهستخرا ا  ی حکمران  یچارچوب مفهوم  شده،ییشناسا  یاصول، 

 شد. نی تدو یو استقلال علم  ییگو پاسخ ،یعدالت آموزش ت یها با محوردر دانشگاه یهوش مصنوع یاخلاق

 

 هایافته
نفر    ۷نفر مرد و   11نظران و متخصصان دانشگاهی و اجرایی شهر تهران مشارکت داشتند. از این تعداد،  نفر از صاحب   1۸در پژوهش حاضر،  

نفر در حوزه هوش مصنوعی و    4نفر در حوزه فلسفه تعلیم و تربیت و مبانی نظری آموزش عالی،    5زن بودند. از نظر حوزه تخصصی،  

نفر در    ۳گذاری آموزش عالی و  نفر در حوزه مدیریت و سیاست   ۳ای،  نفر در حوزه اخلا  فناوری و اخلا  حرفه  ۳های آموزشی،  فناوری

کنندگان بین گذاری آموزشی، پژوهشی یا تحول دیایتال بودند. سن مشارکت ها دارای تاربه اجرایی مرتبط با سیاست ساوح مدیریتی دانشگاه

 4نفر دارای مدرک دکتری تخصصی و    14سال بود.    15هشی یا مدیریتی آنان حدود  سال قرار داشت و میانگین سابقه علمی، پژو  62تا    ۳6

  10تا    5نفر بین    4ای مرتبط بودند. از نظر سابقه فعالیت،  نفر از مدیران و متخصصان اجرایی دارای مدرک کارشناسی ارشد یا دکتری حرفه

کنندگان موجب شد مسئله حکمرانی ای داشتند. تنوع تخصصی مشارکت سال تاربه حرفه  15نفر بیش از    ۷سال و   15تا    11نفر بین    ۷سال،  

گذاری ای، سیاست اخلاقی هوش مصنوعی نه صرفا  از منظر فناوری، بلکه در پیوند با فلسفه تعلیم و تربیت، عدالت آموزشی، اخلا  حرفه

کنندگان ها نشان داد که دیدگاه مشارکت دانشگاهی، استقلال علمی، حقو  داده و مسئولیت نهادی مورد بررسی قرار گیرد. تحلیل مصاحبه

حال، در ساحی بااتر، یک مضمون فراگیر با  گویی و استقلال علمی سازمان یافته است؛ بااینحول سه حوزه محوری عدالت آموزشی، پاسخ

که سه محور یادشده را در قالب یک نظا  منسام اخلاقی   بنیاد هوش مصنوعی در دانشگاهو شناسایی شدمحور و ارزشعنوان »حکمرانی انسان

 .دهدو نهادی به یکدیگر پیوند می

 هاساختار کلی مضامین حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی در دانشگاه . ۱جدول 
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مشارکت زیرمضامین کلیدی  مضامین اصلی  مضمون فراگیر  کنندگان  تعداد 

 کننده اشاره

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

دسترسی،   در  آموزشی  عدالت 

هوش   پیامدهای  و  طراحی 

 مصنوعی 

سوگیری   از  پیشگیری  دیجیتال،  شکاف  رفع  عادلانه،  دسترسی 

دسترس گروهالگوریتمی،  برای  ارزیابی،  پذیری  در  عدالت  متنوع،  های 

 پذیر های آسیبحمایت هدفمند از گروه

۱۸ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

و  پاسخ شفافیت  گویی، 

 مسئولیت انسانی 

شفافیت الگوریتمی، قابلیت توضیح تصمیمات، تعیین مسئولیت، نظارت  

 ها، سازوکار اعتراض و جبران انسانی، ممیزی الگوریتم

۱۸ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

از   صیانت  و  علمی  استقلال 

 عاملیت دانشگاهی 

ای استاد، عاملیت دانشجو، عدم جایگزینی  آزادی علمی، استقلال حرفه

 ها، تنوع معرفتی قضاوت انسانی، استقلال دانشگاه از پلتفرم

۱۷ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

حریم   و  داده  حکمرانی 

 خصوصی 

رضایت  حداقل داده،  استفاده  گرایی  محدودیت  داده،  امنیت  آگاهانه، 

 های حساس ثانویه، مالکیت و دسترسی، حفاظت از داده

۱۷ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

سواد هوش مصنوعی و ظرفیت  

 اخلاقی 

سواد الگوریتمی، آموزش اعضای هیئت علمی، توانمندسازی دانشجویان،  

مسئولیت  محدودیتشناخت   و  انتقادی  سواد  مصنوعی،  هوش  های 

 ای حرفه

۱۶ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

گری مشارکتی و نظارت  تنظیم 

 نهادی 

سیاست مصنوعی،  هوش  اخلاق  مشارکت  کمیته  دانشگاه،  داخلی  های 

 دهی عمومی نفعان، ارزیابی پیش از استقرار، بازنگری مستمر، گزارشذی

۱۸ 

انسان و  حکمرانی  محور 

بنیاد هوش مصنوعی در  ارزش

 دانشگاه 

صیانت از اصالت فرایند تعلیم و  

 تربیت 

تقدم اهداف تربیتی، حفظ رابطه استاد و دانشجو، جلوگیری از وابستگی  

شناختی، حمایت از تفکر انتقادی، مرزبندی کمک و جایگزینی، اصالت  

 یادگیری 

۱۷ 

 

کیفی به شناسایی یک مضمون فراگیر، هفت مضمون اصلی و ماموعهشود، تحلیل دادهمشاهده می  1گونه که در جدول  همان از های  ای 

بنیاد هوش مصنوعی در دانشگاهو بیانگر این برداشت مشترک در محور و ارزشزیرمضامین مرتبط منار شد. مضمون فراگیر »حکمرانی انسان

کنندگان بود که استفاده دانشگاه از هوش مصنوعی نباید صرفا  بر اسات معیارهای فنی مانند سرعت، دقت، کاهش هزینه یا  میان مشارکت 

بهره انسانی، عدالت، افزایش  تربیت، شأن و عاملیت  تعلیم و  غایات  با  انابا   میزان  مبنای  بر  باید  آن  بلکه مشروعیت  ارزیابی شود،  وری 

کننده مارح شدند  مشارکت   1۸گویی در مصاحبه تمامی  ه سنایده شود. دو مضمون عدالت آموزشی و پاسخپذیری و استقلال دانشگا مسئولیت 

کنندگان قرار گرفت و نشان داد که از  گری مشارکتی و نظارت نهادی نیز مورد تأکید همه مشارکت و از بااترین اجماع برخوردار بودند. تنظیم 

گو اثربخشی محدودی خواهند  های اجرایی و ساختارهای پاسخدیدگاه آنان، اصول اخلاقی بدون تبدیل شدن به سازوکارهای رسمی، رویه

مصاحبه برجسته شد و سواد هوش مصنوعی و ظرفیت    1۷داشت. استقلال علمی، حکمرانی داده و صیانت از اصالت تعلیم و تربیت در  

کنند؛ ها مستقل از یکدیگر عمل نمی مضامین نشان داد که این مؤلفهمصاحبه مورد توجه قرار گرفت. تحلیل روابط میان    16اخلاقی نیز در  

حال ابزاری برای کشف تبعیض است، استقلال علمی بدون کنترل دانشگاه بر  گویی و درعینبرای مثال، شفافیت الگوریتمی شرطی برای پاسخ

تواند به دسترسی صوری به فناوری  شود و عدالت آموزشی بدون توسعه سواد هوش مصنوعی میهای فناورانه شکننده میها و سامانهداده

عنوان یک نظا  چندساحی نشان دادند که در آن اصول فلسفی و تربیتی  ها حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی را بهرو، یافتهمحدود شود. ازاین

ی و راباه میان استاد، دانشاو و سامانه  گذاری، شیوه تدریس و ارزشیابگیری دانشگاهی، سیاست زمان در طراحی فناوری، تصمیم باید هم

 .هوشمند حضور داشته باشند
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 های عدالت آموزشی در حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعیمؤلفه . ۲جدول 

فراوانی   دلالت برای حکمرانی دانشگاهی  شده های استخراجمؤلفه زیرمضمون 

 کنندگان مشارکت

به   عادلانه  دسترسی 

 فناوری

ابزارهای هوش مصنوعی، زیرساخت دیجیتال،  دسترسی برابر به 

 اینترنت، تجهیزات و خدمات آموزشی هوشمند 

فنی  و  مالی  توان  تبدیل  از  جلوگیری 

 دانشجویان به مزیت آموزشی ناعادلانه 

۱۷ 

کاهش شکاف دیجیتال و  

 الگوریتمی 

وضعیت   تحصیلی،  رشته  زبان،  دیجیتال،  مهارت  در  تفاوت 

 استفاده از ابزارها اقتصادی و توان 

جبرانی   زیرساخت  و  آموزش  حمایت،  ارائه 

 های کمتر برخوردار برای گروه

۱۵ 

سوگیری   از  پیشگیری 

 الگوریتمی 

داده در  توصیهسوگیری  آموزشی،  ارزیابی،  های  پذیرش،  گرها، 

 تشخیص عملکرد و تحلیل رفتار 

ها پیش و پس  آزمون و ممیزی منظم سامانه

 از استقرار 

۱۸ 

نمره عدالت در ارزشیابی  کامل  وابستگی  از  به  جلوگیری  تخلف  تشخیص  و  دهی 

 های خودکار سامانه

دارای   تصمیمات  در  انسانی  بررسی  به  الزام 

 پیامد تحصیلی مهم 

۱۶ 

تفاوت پذیری و فراگیری دسترس معلولیت،  دارای  دانشجویان  به  و  توجه  زبانی  های 

 های متفاوت یادگیری سبک

پیش و  فراگیر  گزینهطراحی  های  بینی 

 جایگزین غیرالگوریتمی 

۱۴ 

معیارهای   شفافیت 

 تخصیص فرصت 

سازی معیارهای توصیه بورسیه، پذیرش، حمایت آموزشی  شفاف

 یا فرصت پژوهشی 

جلوگیری از تبعیض پنهان در تخصیص منابع  

 های دانشگاهی و فرصت

۱۵ 

امکان   و  ترمیمی  عدالت 

 اصلاح 

داده   اصلاح  اعتراض،  جبران  حق  و  تصمیم  بازبینی  نادرست، 

 پیامدهای ناموجه 

متأثر  بازنگری تصمیمات  ایجاد مسیر رسمی 

 از الگوریتم

۱۶ 

 

جدول   اسات  مشارکت 2بر  دیدگاه  در  آموزشی  عدالت  گسترده،  مفهومی  داشت.  کنندگان  فناورانهو  ابزار  یک  به  برابر  »دسترسی  از  تر 

کنندگان بر این باور بودند که حتی در صورت فراهم بودن یک سامانه واحد برای همه دانشاویان، تفاوت در کیفیت دسترسی، میزان مشارکت 

تواند پیامدهای نابرابر  های هوش مصنوعی میسواد دیایتال، توان اقتصادی، مهارت زبانی، رشته تحصیلی و آشنایی با شیوه تعامل با سامانه

اوری  ایااد کند. بنابراین، برابری صوری دسترسی به فناوری برای تحقق عدالت کافی نیست و دانشگاه باید شرایط استفاده منصفانه و مؤثر از فن

ای به این گونهکننده بهمشارکت   1۸د در این محور به پیشگیری از سوگیری الگوریتمی اختصاص داشت و همه  را نیز فراهم کند. بیشترین تأکی

بینی افت تحصیلی، پیشنهاد مسیر  های هوشمند به فرایندهایی مانند پذیرش، ارزشیابی، پیش مسئله اشاره کردند. از دیدگاه آنان، ورود سامانه

رو، های تاریخی را در پی دارد. ازاینهای موجود در دادههای آموزشی، خار بازتولید سوگیریآموزشی، کشف تقلب یا تخصیص فرصت 

های مختلف و ممنوعیت اتکای انحصاری به خروجی الگوریتم در تصمیمات حسات  ممیزی مستمر داده و الگوریتم، مقایسه پیامدها برای گروه

کنندگان تأکید کردند که دانشگاه  مصاحبه مورد توجه قرار گرفت و مشارکت   1۷نیز در  عنوان الزامات عدالت مارح شد. دسترسی عادانه  به

های تر سامانههای پیشرفتهای جلوگیری کند که در آن دانشاویان دارای توان مالی بیشتر به نسخهگیری نظا  آموزشی دوگانهباید از شکل

ها نشان داد که عدالت آموزشی در حکمرانی توجهی کسب کنند. در ماموع، دادههوش مصنوعی دسترسی داشته باشند و مزیت تحصیلی قابل

ای به  ها، عدالت رویهای و ترمیمی است؛ عدالت توزیعی به توزیع عادانه فناوری و فرصت هوش مصنوعی دارای سه ساح توزیعی، رویه

شود. در این ، اصلاح و جبران تصمیمات ناموجه مربوط میگیری و عدالت ترمیمی به امکان اعتراضمنصفانه و شفاف بودن فرایندهای تصمیم 

های گوناگون را نیز ارزیابی و برای کاهش  چارچوب، دانشگاه تنها مسئول تأمین فناوری نیست، بلکه باید پیامدهای متفاوت فناوری برای گروه

 .های حاصل از آن مداخله کندنابرابری

 گویی، شفافیت و مسئولیت در استفاده دانشگاهی از هوش مصنوعی های پاسخ مؤلفه . ۳جدول 

فراوانی   سازوکار اجرایی پیشنهادی  های اصلی شاخص زیرمضمون 

 کنندگان مشارکت
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هوش   از  استفاده  شفافیت 

 مصنوعی 

از  اطلاع استفاده  دامنه  و  هدف  وجود،  درباره  رسانی 

 سامانه 

به   مصنوعی  هوش  کاربرد  رسمی  اعلام 

 دانشجویان و کارکنان 

۱۸ 

 ۱۶ ارائه توضیح متناسب با اهمیت تصمیم و مخاطب  فهم بودن مبنای تصمیم یا توصیه الگوریتمی قابل قابلیت توضیح تصمیمات 

و   انسانی  مسئولیت  تعیین 

 سازمانی 

تعریف زنجیره مسئولیت از طراح تا مدیر و کاربر   مشخص بودن مسئول خطا، نظارت و پیامد تصمیم

 نهایی 

۱۸ 

حساس   امکان مداخله، توقف، اصلاح یا رد خروجی سامانه  انسانی معنادار نظارت   تصمیمات  در  انسانی  بازبینی  الزام 

 آموزشی و پژوهشی 

۱۸ 

سنجش دقت، سوگیری، امنیت، اثرات آموزشی و انطباق   ای ممیزی و ارزیابی دوره

 اخلاقی 

 ۱۵ هاای سامانهممیزی مستقل و بازنگری دوره

نمره، طبقه حق اعتراض و بازبینی  به  اعتراض  یا  امکان  تخلف  بندی، تشخیص 

 توصیه الگوریتمی 

به   رسیدگی  برای  مستقل  انسانی  مرجع  ایجاد 

 ها اعتراض

۱۷ 

ثبت   و  مستندسازی 

 تصمیمات 

ثبت منبع داده، نسخه سامانه، مداخله انسانی و فرایند  

 تصمیم 

 ۱۴ ایجاد ردپای حسابرسی برای تصمیمات حساس 

تأمینپاسخ کنندگان  گویی 

 فناوری

شرکت و مسئولیت  امنیت  داده،  قبال  در  بیرونی  های 

 عملکرد

و  امنیتی  اخلاقی،  شروط  با  شفاف  قراردادهای 

 قابلیت ممیزی 

۱۵ 

 

کارگیری  کنندگان تأکید داشتند که بهها بود. همه مشارکت شده از مصاحبهترین مضامین استخرا گویی یکی از منسام، پاسخ۳ماابق جدول  

ای که هنگا  وقوع خاا، تبعیض، نقض حریم خصوصی یا آسیب آموزشی،  گونههوش مصنوعی نباید به ایااد »خلأ مسئولیتو منار شود؛ به

کنندگان، اصل  دانشگاه مسئولیت را به شرکت سازنده، مدیر به واحد فناوری و کاربر به خروجی الگوریتم منتقل کند. از دیدگاه مشارکت 

بینی یا  بنیادین باید این باشد که مسئولیت نهایی تصمیمات دانشگاهی همچنان انسانی و نهادی باقی بماند، حتی اگر بخشی از تحلیل، پیش

مصنوع توسط هوش  همه  پیشنهاد  توسط  معنادار  انسانی  نظارت  و  مسئولیت  زنایره  روشن  تعیین  دلیل،  همین  به  باشد.  اناا  شده   1۸ی 

ها صرفا  به حضور صوری یک فرد برای تأیید خروجی سامانه  کننده مورد تأکید قرار گرفت. مفهو  »نظارت انسانی معنادارو در دادهمشارکت 

محدود نبود، بلکه شامل برخورداری ناظر از دانش کافی، دسترسی به اطلاعات از ، اختیار واقعی برای رد یا اصلاح پیشنهاد الگوریتم و 

ویژه در مواردی مانند تشخیص تقلب مصاحبه مارح شد و به  1۷اختصاص زمان کافی برای بررسی تصمیم بود. حق اعتراض و بازبینی نیز در  

داشت.  ینی ریسک افت تحصیلی و تخصیص فرصت ببندی دانشاویان، پیشدهی خودکار، طبقهعلمی، نمره بیشتری  های آموزشی اهمیت 

کنندگان معتقد بودند که دانشاو یا عضو هیئت علمی باید بداند چه زمانی تصمیمی تحت تأثیر هوش مصنوعی قرار گرفته، بتواند مشارکت 

مبنای آن را در حد معقول درک کند و امکان درخواست بازبینی انسانی داشته باشد. شفافیت نیز به معنای افشای همه جزئیات فنی الگوریتم 

ها نشان داد ناسب بودن ساح توضیح با اهمیت تصمیم، پیامد آن و نیاز مخاطب مورد تأکید قرار گرفت. بدین ترتیب، یافتهتلقی نشد، بلکه مت

»قابلیت شناسایی  که پاسخ پنج عنصر  از ترکیب  »قابلیت توضیحو،  گویی در حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی  کاربردو،  مسئولو، »شفافیت 

شود. در غیاب هر یک از این عناصر، دانشگاه ممکن است از نظر ظاهری از یک سامانه  »امکان اعتراضو و »قابلیت حسابرسیو تشکیل می

 .پیشرفته و کارآمد استفاده کند، اما از منظر اخلاقی قادر به دفاع از مشروعیت تصمیمات حاصل از آن نباشد

 های استقلال علمی، عاملیت انسانی و الزامات نهادی حکمرانی اخلاقی مؤلفه . ۴جدول 

فراوانی   های اصلی مؤلفه زیرمضمون  حوزه 

 کنندگان مشارکت

انتخاب منابع، ارزشیابی و پذیرش یا رد   ای استاد استقلال حرفه استقلال علمی  حفظ اختیار استاد در طراحی تدریس، 

 توصیه هوش مصنوعی

۱۷ 
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 ۱۵ دهی الگوریتمی به موضوعات، منابع و مسیرهای پژوهش جلوگیری از جهت آزادی پژوهش و اندیشه  استقلال علمی 

عنوان ابزار تقویت یادگیری و نه جایگزین تفکر، نوشتن استفاده از هوش مصنوعی به عاملیت دانشجو  عاملیت انسانی 

 و استدلال 

۱۷ 

 ۱۸ ای در تصمیمات آموزشی، اخلاقی و پژوهشی پیچیده حفظ نقش قضاوت حرفه تقدم قضاوت انسانی  عاملیت انسانی 

پلتفرم استقلال نهادی به  وابستگی  های  کاهش 

 تجاری 

از قفل داده، جلوگیری  انتقال  قابلیت  قراردادها،  و کنترل  ارزیابی  فناورانه  شدگی 

 دانشگاه بر سیاست استفاده 

۱۴ 

حداقل حکمرانی داده  و  خصوصی  گرایی  حریم 

 داده

ثانویه  استفاده  از  جلوگیری  و  نگهداری  محدودیت  داده ضروری،  فقط  گردآوری 

 بدون مجوز 

۱۷ 

محدودیت سواد انتقادی هوش مصنوعی اخلاقی ظرفیت  سوگیریآموزش  ارزیابی  ها،  و  استفاده  مسئولیت  مولد،  خطاهای  ها، 

 خروجی 

۱۶ 

هوش   ساختار نهادی  اخلاق  و  حکمرانی  کمیته 

 مصنوعی 

و  علمی  هیئت  اعضای  فناوری،  حقوق،  فلسفه،  آموزش،  متخصصان  حضور 

 نمایندگان دانشجویان 

۱۸ 

 ۱۶ ای پیش از استفاده گسترده بررسی اثرات آموزشی، اخلاقی، حقوقی و داده ارزیابی اثر پیش از استقرار  ساختار نهادی 

 ۱۵ شده ها متناسب با تغییر فناوری، تجربه کاربران و پیامدهای مشاهدهاصلاح سیاست ها بازنگری مستمر سیاست ساختار نهادی 

و   تعلیم  فلسفه 

 تربیت 

 ۱۶ ماشینی صرفاً  تعامل با   دانشجو–جلوگیری از جایگزینی ارتباط استاد اصالت رابطه آموزشی 

و   تعلیم  فلسفه 

 تربیت 

استفاده از هوش مصنوعی برای توسعه پرسشگری و نه تولید پاسخ آماده و وابستگی  صیانت از تفکر انتقادی 

 شناختی

۱۷ 

 

کنندگان یکی از نقاط تمایز اساسی میان حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی  نشان داد که استقلال علمی از دیدگاه مشارکت   4های جدول  یافته

دهنده خدمات کنندگان تأکید داشتند که دانشگاه صرفا  یک سازمان ارائههاست. مشارکت در دانشگاه و مدیریت عمومی فناوری در سایر سازمان

ای استادان و رشد توان  ها، استقلال حرفهنیست، بلکه نهادی معرفتی و تربیتی است که مشروعیت آن به امکان پرسشگری آزاد، تنوع دیدگاه

شود که ظرفیت  داوری دانشاویان وابسته است. بر این اسات، هوش مصنوعی هنگامی با فلسفه تعلیم و تربیت دانشگاهی سازگار تلقی می

کننده بر تقد  قضاوت مشارکت   1۸گیری را از استاد و دانشاو سلب کند. همه  ریج اختیار معرفتی و تصمیمتدانسانی را تقویت کند، نه اینکه به

های انسانی در تصمیمات پیچیده و ضرورت ایااد ساختار رسمی حکمرانی و اخلا  هوش مصنوعی تأکید کردند. از نظر آنان، خروجی سامانه

هایی مانند ارزیابی علمی، تخلف پژوهشی، پذیرش تواند نقش مشورتی، تحلیلی یا پشتیبان داشته باشد، اما تصمیم نهایی در حوزههوشمند می

ای استاد  یا رد دانشاو، تشخیص صلاحیت، طراحی آموزشی و ارزیابی کیفیت تدریس باید تحت مسئولیت انسانی باقی بماند. استقلال حرفه

تواند از های مولد میکنندگان هشدار دادند که استفاده بدون مرز از سامانهمشارکت   مصاحبه برجسته شد.  1۷و عاملیت دانشاو نیز هر یک در 

های آماده تبدیل کند؛ وضعیتی که با هدف  کننده پاسخیک سو استاد را به ماری پیشنهادهای الگوریتمی و از سوی دیگر دانشاو را به مصرف 

 .پذیری معرفتی ناسازگار است تربیتی دانشگاه در پرورش استقلال فکری، توان استدال، خلاقیت و مسئولیت 

شود، بلکه وابستگی گسترده دانشگاه به  ها نشان داد که استقلال دانشگاه تنها در راباه استاد و دانشاو تعریف نمیدر ساح نهادی نیز یافته

به مخاطراتی مانند قفلتواند شکل جدیدی از وابستگی نهادی ایااد کند. مشارکت های تااری خارجی میپلتفر  شدگی فناورانه، کنندگان 

جانبه شرایط خدمات توسط  های دانشگاهی و تغییر یکها، استفاده ثانویه از دادهها، فقدان شفافیت درباره نحوه آموزش مدلدشواری انتقال داده

ها، شروط قراردادی، امکان ممیزی و حق توقف استفاده از سامانه در رو، کنترل دانشگاه بر دادهدهنده اشاره کردند. ازاینهای ارائهشرکت 

کننده بر حریم خصوصی  مشارکت  1۷عنوان بخشی از استقلال علمی و نهادی تلقی شد. همچنین، های دانشگاهی بهورت تعارض با ارزشص

گرایی داده تأکید داشتند و معتقد بودند که استفاده از هوش مصنوعی نباید دانشگاه را به محیای برای نظارت دائمی بر رفتار، حضور، و حداقل



 توسعه فردی و تحول سازمانی

 

15 
 

فعالیت شناختی و تعاملات آموزشی دانشاویان تبدیل کند. بر اسات این دیدگاه، هر نوع گردآوری داده باید ضرورت مشخص، هدف محدود  

 .های آموزشی بدون اطلاع و مبنای مشروع صورت نگیردشده داشته باشد و استفاده ثانویه از دادهو دوره نگهداری تعریف

که چارچوب حکمرانی اخلاقی هوش مصنوعی در دانشگاه نهایی روابط میان مضامین نشان داد  از سه ایه بهتحلیل  پیوسته تشکیل  همها 

پذیری شود. ایه نخست، »اصول هنااری و فلسفیو است که عدالت آموزشی، کرامت انسانی، آزادی علمی، استقلال دانشگاهی، مسئولیت می

تربیتی را دربر می تعیین میو اصالت راباه  این ایه  کند و چه  گیرد.  استفاده  از هوش مصنوعی  باید  با چه غایتی  و  که دانشگاه چرا  کند 

ای و عملیاتیو است که شامل شفافیت، قابلیت توضیح، وری فناورانه قربانی شوند. ایه دو ، »الزامات رویههایی نباید در مسیر بهرهارزش

ها، ارزیابی پیامدها و تعیین مسئولیت است. این ایه اصول انتزاعی اخلاقی اض، ممیزی الگوریتمی، حفاظت از دادهنظارت انسانی، حق اعتر

شود که دربرگیرنده کمیته اخلا  و حکمرانی سازو را شامل میکند. ایه سو ، »سازوکارهای نهادی و ظرفیت را به قواعد قابل اجرا تبدیل می

ها، نظارت بر  های رسمی استفاده، ارزیابی پیش از استقرار سامانههوش مصنوعی، آموزش مستمر اعضای هیئت علمی و دانشاویان، سیاست 

تواند کارکرد دو ایه دیگر را  ها، ضعف در هر یک از این سه ایه میهاست. بر اسات یافتهای سیاست قراردادهای فناوری و بازنگری دوره

اخلاقی بدون ساختار نظارتی قابلیت اجرا ندارد، وجود مقررات بدون سواد هوش مصنوعی به اجرای  محدود کند؛ برای نمونه، وجود اصول  

اداری و محدود کردن استقلال علمی  شود و وجود سامانهصوری منار می کنترل  به  نظارتی بدون مبنای فلسفی روشن ممکن است  های 

 .بیناامد

داده تحلیل  ماموع،  که  در  داد  نشان  مشارکت ها  دیدگاه  از  دانشگاهو  در  مصنوعی  هوش  اخلاقی  یا  »حکمرانی  منع  معنای  به  نه  کنندگان 

محدودسازی کلی فناوری و نه به معنای پذیرش نامشروط نوآوری است، بلکه بر استفاده مشروط، قابل توضیح، قابل اعتراض، تحت نظارت 

کند که منافع و مخاطرات فناوری چگونه میان  انسانی و همسو با اهداف تربیتی دانشگاه دالت دارد. در این الگو، عدالت آموزشی مشخص می

کند چه کسی در برابر تصمیمات و پیامدهای سامانه مسئول است؛ و استقلال علمی مرزهای گویی تعیین میها توزیع شوند؛ پاسخافراد و گروه

سازد. حکمرانی داده، سواد هوش مصنوعی، نظارت نهادی و میمداخله فناوری در قضاوت، آموزش، پژوهش و تولید معرفت را مشخص  

دهد که چارچوب  های پژوهش نشان میکنند. بنابراین، یافتهعنوان سازوکارهای پشتیبان این سه محور عمل میصیانت از راباه آموزشی نیز به

جای انسانو فاصله گرفته و بر مناق »هوش مصنوعی تحت هدایت، مسئولیت و  مالوب حکمرانی اخلاقی باید از مناق »هوش مصنوعی به

جویی در زمان نیست، بلکه میزان داوری انسانو استوار باشد. در چنین چارچوبی، معیار موفقیت فناوری صرفا  میزان خودکارسازی یا صرفه

از رشد فکری و اخلاقی اعضای  گیری و حمایت های برابر، حفظ آزادی و استقلال معرفتی، افزایش کیفیت تصمیمتوان آن در تقویت فرصت 

 .جامعه دانشگاهی است 

 

 گیرینتیجه بحث و 
و استقلال    ییگو پاسخ  ،یبر عدالت آموزش  دیها با تأک در دانشگاه  یهوش مصنوع  یاخلاق  یچارچوب حکمران  نییپژوهش حاضر با هدف تب

  ن یبه تدو  توانیدر دانشگاه را نم  یهوش مصنوع  یاخلاق  ینشان داد که حکمران  هاافتهیاناا  شد.    ت یو ترب  میو در چارچوب فلسفه تعل  یعلم

است که    یو هناار  ینهاد  ،یچندبعد  یت یمفهو  واجد ماه  نیداد، بلکه ا  لی مولد تقل  یمحدود کردن استفاده از ابزارها  ای   یفن  لچند دستورالعم

 یگرمی تنظ  ،یداده، سواد هوش مصنوع  یحکمران  ،یاستقلال علم  ،یانسان  ت ی مسئول  ت،یشفاف  ،ییگو پاسخ  ،یزمان به عدالت آموزشهم  دیبا
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هوش   ادیبنمحور و ارزشانسان  ی»حکمران  یعنیشده  استخرا   ریتوجه کند. مضمون فراگ   ت یو ترب  میتعل  ندی فرا  لت از اصا  انت ی و ص  یمشارکت

کاهش   ایسرعت    ،یصرفا  کارآمد  دیدر دانشگاه نبا  یفناور  یابیارز  یاصل  اریکنندگان، معمشارکت   دگاهیدر دانشگاهو نشان داد که از د  یمصنوع

 اه ینت  ن یشود. ا  دهیدانشگاه سنا  یو رسالت معرفت  یکرامت انسان  نفعان،یحقو  ذ  ،یآموزش  اتید در نسبت با غا یبا   یباشد، بلکه فناور  نهیهز

مؤثر از    ی ریگ که بهره  دهندیکرده و نشان م  دیمولد تأک   یاز هوش مصنوع  محورت یهمسو است که بر استفاده مسئوانه و ترب  یی هادگاهیبا د

 ی وابستگ  ،یریسوگ  ،یاخلاق یحال خارها نیرا توسعه دهد و در ع یری ادگ ی  یهادارد که فرصت  یآموزش  ت یمشروع یتنها زمان یفناور نیا

در  یمند اخلا  هوش مصنوع مرور نظا   ن،ی. همچن(Abedin et al., 2026; Mhlongo, 2026)را کنترل کند  یریادگی ت ی فیو کاهش ک 

صورت مرتبط و نه جدا از به  دیبا  یانسان  ت ی و عامل  یخصوص  میحر  ،ییگو پاسخ  ت،ی فمانند عدالت، شفا  یآموزش نشان داده است که اصول 

 . (Yan & Chau, 2025)لحاظ شوند  یآموزش  یگذاراست یدر س گریکدی

 ،یعیابعاد توز   یدارا  یاز هوش مصنوع  ینشان داد که عدالت در استفاده دانشگاه  جی بود. نتا  یعدالت آموزش  ها،افتهی  یمحور اصل  نینخست

  یخدمات آموزش  نترنت،یمناسب، ا   رساخت یهوشمند، ز  یبرابر به ابزارها  یکنندگان بر دسترس مشارکت   ،یعیاست. در بعد توز  یمیو ترم  یاهیرو

و    یری گ میتصم  یارها یشفاف بودن مع  ،یتمیالگور  ضیمسئله عد  تبع  ،یا هیکردند. در بعد رو  دیکمتر برخوردار تأک   یهاگروه  از  ت یو حما 

آن است   انگریب  افتهی  نی. اافت ی  ت یاهم  یتمیالگور  ماتیو اصلاح تصم  ینیحق اعتراض، بازب  زین  یمیها برجسته شد و در بعد ترمسامانه  یزیمم

زبان، توان  ،یساح دسترس تال،یایتفاوت در سواد د رایز ابد،یی همه تحقق نم یبرا کسانیابزار  کیصرفا  با فراهم کردن  یکه عدالت آموزش

همسو    یبا ماالعات  اهینت  نیمتفاوت منار شود. ا  یامدهای برابر، به پ  یصور  یبرخوردار  طیدر شرا  یحت  تواندیو مهارت استفاده م  یاقتصاد

 ;Mokadi et al., 2026)اند را برجسته کرده یبر هوش مصنوع  یمبتن ی آموزش یهادر سامانه یریو سوگ یابرابرن دیاست که خار بازتول

Yan & Chau, 2025)دیتأک   ن،ی. همچن  Che    وPerkins  یکه استفاده اخلاق  دهدینشان م  رندگانیادگیاز   ت یو حما   ریفراگ   یبر حکمران 

 & Che)عادانه آنان توجه کند    یدسترس  زانیو م  انیمختلف دانشاو   یها به آثار آن بر گروه  انه،سام  ییفراتر از کارا  دیبا  یاز هوش مصنوع

Perkins, 2026) . 

  تیدر پرتو ماه  توانیرا م  اهینت  ن یبرجسته پژوهش بود. ا  ی هاافتهی از    یک ی  زی ن  یتمیالگور  یریاز سوگ  یر یشگی کنندگان بر پمشارکت   دیتأک 

کننده  ها منعکسداده نیکه ا یو در صورت نندیبیآموزش م نیشیپ یهاهوشمند بر اسات داده یهاکرد. سامانه نییتب یمحور هوش مصنوعداده

فناور   ی هایابرنابر باشند،  بازتول   تواندیم  یموجود  الگوها را  ا  ت ی تقو   یحت  ای  دیهمان  به  نیکند.  پذ  ییندهایدر فرا  ژه یومسئله   رش،یمانند 

 ی با تمرکز بر ابعاد اخلاق  زیو همکاران ن  Mokadiدارد.    ت یاهم  یآموزش  ت یحما  صیتقلب و تخص  صیعملکرد، تشخ  ینیبش یپ  ،یبندرتبه

. از  (Mokadi et al., 2026)اند  اشاره کرده  ی کامل فناور  یطرفیقدرت و عد  ب  ،یریبه مسئله سوگ  ،یدر علو  اجتماع   یهوش مصنوع 

آماده   یآموزش و منابع انسان  است،یس  رساخت،یکه از نظر ز  یدانشگاه  رای دارد، ز  میمستق  وندیبا عدالت پ  زین   ینهاد  یمسئله آمادگ   گر،ید  یسو 

درباره    Mmariبا پژوهش    افتهی  نی. اردیها قرار گ همه گروه  اریصورت برابر و مسئوانه در اخت به  ی که فناور  ندک  نیتضم  تواندینم  ست،ین

در    یهوش مصنوع  ی و همکاران درباره آمادگ   Sultanaماالعه    ز یو ن  یهوش مصنوع   ی اخلاق  رشیپذ  یبرا  یمؤسسات آموزش عال  یآمادگ 

 .(Mmari, 2026; Sultana et al., 2026)راستا است  ساح دانشگاه، صنعت و دولت هم

مسئول  تیشفاف  ،ییگو پاسخ  ها،افتهیدو     محور مشارکت   ها افتهیبود.    یانسان  ت ی و  که  داد  بهنشان  »خلأ   ی ریگبا شکل  یطور جدکنندگان 

خودکار،    یهادر صورت استفاده گسترده از سامانه  یمخالفت داشتند و معتقد بودند که حت  یبر هوش مصنوع  یمبتن  ماتیدر تصم  تویمسئول
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 تمیبه الگور  ت یمسئول یواگذار رایدارد؛ ز یاساس  ت یاهم  یاز منظر اخلاق اه ینت نیبماند. ا  ینزد انسان و نهاد دانشگاه باق دیبا  یینها  تیمسئول

  ی ابیتخلف، ارز  صیتشخ  رش،یمرتبط با نمره، پذ  ماتیتصم  ،ینظا  دانشگاه  کیکند. در    فیرا تضع  ییگوو پاسخ  میتصم  ان یراباه م  تواندیم

  Fraidanوجود داشته باشد.    ت یامکان انتساب مسئول  دیبا  نیافراد دارند و بنابرا  ندهیبر حقو  و آ  میآثار مستق  هافرصت   صیتخص  ای  یعلم

  تیکرده و نشان داده است که مشروع  دیتأک   یحقوق  ییگو و پاسخ  یاهیرو  ت ی شفاف  ت یبر اهم   یبر هوش مصنوع  ی مبتن  یزبان  یابی در بحث ارز  زین

  ی دانشگاه  یهااست ی ماالعات مربوط به س  ن،ی. همچن(Fraidan, 2025)  شودیم  فیو اعتراض تضع  ح یفناورانه بدون امکان توض  ماتیتصم

 ;Basil et al., 2026)دارند  دیتأک  ینظارت یقواعد استفاده و سازوکارها  ت،ی روشن مسئول یساختارها نی بر ضرورت تدو یهوش مصنوع

Joshi et al., 2026). 

  یی تنهابه  یریگ میتصم  ندیفرا   یفرد در انتها   ک ینشان داد که حضور    ج یمعنادارو بود. نتا  یمحور، مفهو  »نظارت انسان  نیدر ا  گریمهم د  افتهی

  ایو در صورت لزو  رد    یبررس  یبرا  یاطلاعات و زمان کاف   ار، یدانش، اخت  دیبا   یبلکه ناظر انسان  ست، ین  یشدن نظا  کاف   یتلق  ی اخلاق  یبرا

  د یی. اگر نقش انسان تنها تأکندیرا برجسته م  یو نظارت واقع  ینظارت صور  انیم  زیتما  ت یاهم  افتهی  نیسامانه داشته باشد. ا  یخروج  صلاحا

با    اهی نت  ن یباشد. ا  ییفرد امضاکننده نها  کی  یاگر از نظر ادار  یمنتقل شده است، حت  یبه فناور  تیباشد، در عمل مسئول  تمیالگور  یخروج

زم  دیجد  یکردهایرو از هوش مصنوع  نهیدر  بر حفظ عامل  یاستفاده مسئوانه  که  تأک   یاو قضاوت حرفه  تی همسو است  دارند   د یانسان 

(Abedin et al., 2026; McGinty, 2025) گر، ید  ی. از سو  Razi  ن مولد    ی اند که استفاده از هوش مصنوع نشان داده  زیو همکاران 

  ابدی  لی سامانه تقل  یبه خروج  دینبا  یاحرفه  یریگ میتصم  نیهمراه است و بنابرا  ت یفیاستقلال، اصالت و ک   ،سرعت   انیهمواره با مصالحه م

(Razi et al., 2025) . 

  ی بداند در چه موارد  دیاستاد با  ا یکردند که دانشاو    دیکنندگان تأک پژوهش بود. مشارکت   نیمهم ا   جی از نتا  ز ی ن  ینیبازب  ت ی اعتراض و قابل  حق

را از ساح صرفا     ییگوموضوع، پاسخ  نیارائه کند. ا  یانسان  ینیدرخواست بازب   تواندیاثر گذاشته و چگونه م  میتصم  کیبر    یهوش مصنوع

فرد  ینسازما م  یبه ساح حقو   واقع، شفافدهدیگسترش  در  ارائه  یزمان  ت ی .  اطلاعات  اسات  بر  بتوان  که  است  کرد. معنادار  اقدا   شده 

 ی از منظر اخلاق  کنند،یاصلاح را مشخص نم  ا یاعتراض    ر یاما مس  شود،یاستفاده م  یاز هوش مصنوع  کنندیکه صرفا  اعلا  م  ییهااست یس

  یی هادستورالعمل  نیها در حال حرکت به سمت تدواز دانشگاه یاریاند که بس نشان داده  یدانشگاه  ی هااست یبه س  مربوط. ماالعات  اندیناکاف

 ;Basil et al., 2026)کاربر و نهاد را مشخص کنند   ت یرا از حالت مبهم خار  کرده و حدود مسئول یهستند که استفاده از هوش مصنوع 

Toquero, 2025)  .یهاافتهی  Joshi  هوش    یهااست یمؤسسات از نظر وضوح و انساا  س  انیکه تفاوت م  دهدینشان م  زیو همکاران ن

 . (Joshi et al., 2026)کند  فایا یدر کاهش ابها  اخلاق ینقش مهم تواندیروشن م است یقابل توجه است و وجود س یمصنوع

مشروع    یرا تا زمان  یکنندگان استفاده از هوش مصنوعنشان داد که مشارکت   جی بود. نتا  یانسان  ت یو عامل  یاستقلال علم  ها،افتهیسو     محور

مهم است،   اریبس  ت یو ترب  میاز منظر فلسفه تعل  افتهی  نیدانشاو نشود. ا  یشناخت  ت یاستاد و فعال  یاقضاوت حرفه  نیگز یجا  یکه فناور  دانندیم

 یمعرفت  تیقضاوت، نقد و مسئول  ل،یاستدال، تحل  ییبلکه رشد توانا  ست،ی اناا  کار ن  ایپاسخ    عی سر  دیصرفا  تول  ی هدف آموزش دانشگاه  رایز

از     یاز تاربه شناخت   یعادت کند، ممکن است بخش  یهوش مصنوع  یبه استفاده منفعلانه از خروج   یری ادگ ی   ندیاست. اگر دانشاو در فرا

و    ت یمحدودیب  یعنوان ابزاربه   دیمولد نبا  یاند که هوش مصنوعکرده  دی تأک   زیو همکاران ن  Raziبرود.    انیاز م  یفکر  قلالرشد است  یبرا



Personal Development and Organizational Transformation 

 

18 
 

 McGinty  ن،ی. همچن(Razi et al., 2025)همراه است    یریادگیو اصالت    یکارآمد  انیم  ییهاشود و استفاده از آن با مبادله  یکاره تلقهمه

 .(McGinty, 2025)کرده است  دیتأک  یاز هوش مصنوع یعلم ئت ی ه یدر استفاده اعضا یعلم ت ی بر ضرورت حفظ اصالت و تمام

کننده  صرفا  منع  یهااست یکنندگان معتقد بودند که سهمسو بود. مشارکت  ی علم ت ی با ماالعات حوزه تمام زی دانشاو ن ت یمربوط به عامل  افتهی

و آموزش   یابی ارزش یهاوهیبر کشف تقلب، ش یتمرکز انحصار یجابه دی باشند و دانشگاه با یبه مسئله هوش مصنوع یپاسخ کامل توانندینم

و   Kangwaمرور    نیو همچن  یعلم  تیو تمام  یاخلاق  یهادرباره چالش  Kabanو    Güneş  یهاافتهیبا    اهینت  نیکند. ا  یطراحرا باز

 ,Güneş & Kaban)راستا است  هم   یدانشگاه  ت یمولد و حفظ تمام  یاستفاده مؤثر از هوش مصنوع  انیتعادل م  اادیهمکاران درباره ا

2025; Kangwa et al., 2025)  مرور .Jamil  نشان داده است که ادغا     زیو همکاران نChatGPT  از معضلات    یفیبا ط  یدر آموزش عال

است    ی ری ادگ ی   یندهایفرا  یو بازطراح  تی روشن مسئول  یها چارچوب  ازمندیو ن  ستیساده قابل حل ن  ت ی همراه است که با ممنوع   یاخلاق

(Jamil et al., 2026). 

فناورانه،    یکنندگان به خار وابستگبود. مشارکت   یفناور  یهاها و شرکت دانشگاه در برابر پلتفر   یمهم، استقلال نهاد  یهاافتهیاز    گرید  یکی

تنها    یکه استقلال علم  دهدینشان م  اهینت  نیاشاره کردند. ا  یریگ میتصم  یندها یانتقال داده و کاهش کنترل دانشگاه بر فرا  ،یپلتفرم  یشدگ قفل

  م، یوابسته شود که مناق تصم  یاهست. اگر دانشگاه به سامانه  زین  یو نهاد  یبعد ساختار  یبلکه دارا  ست،یاستاد محدود ن  یفرد  یبه آزاد

باشد، بخش  طیشرا   اینحوه پردازش داده   کنترل دانشگاه  از  نهاد  یاستفاده آن خار   ب  یاز استقلال  به  و    Souli.  شودیمنتقل م  رونیعملا  

Pierrakeas  یبازنگر  ازمندیدانشگاه ن  تالیایاند که تحول دنشان داده   زین  دیجد  یهایو ادغا  فناور  یدانشگاه  ت یریمد  یروندها  یدر بررس 

 یدر بحث حکمران  Shiو    Zhang  ن،ی. همچن(Souli & Pierrakeas, 2025)است    یریگ م یکنترل و تصم  ت،یریمد  یدر ساختارها

  تیبا اهداف نظا  ترب  یو هماهنگ کردن فناور  یتی ریمد  یساختارها  یهوشمند بر ضرورت بازساز  شدر عصر آموز  یآموزش پزشک  یمشارکت

 .(Zhang & Shi, 2026)اند کرده دیتأک  یاحرفه

 ن ییداده، تع  یدر گردآور  ییگراکنندگان بر حداقلداشت. مشارکت   یمهم  گاهیپژوهش جا   یهاافتهیدر    زین  ی خصوص  میداده و حر   یحکمران

ها حام قابل دانشگاه  رایاست؛ ز  نییقابل تب  اه ینت  نیکردند. ا  دیحسات تأک   یهاو حفاظت از داده  هیدر استفاده ثانو   ت یهدف روشن، محدود

  تیو ظرف  زهیانگ  تواندیم  یهوش مصنوع  یهادارند و ادغا  سامانه  اریرا در اخت  یتیو هو   یپژوهش  ،یرفتار  ،یلیتحص  یها دهاز دا  یتوجه

  یریادگ ی  یاز فضا  تواندیدانشگاه م  طیبدون قواعد روشن اناا  شود، مح  ند یفرا  نیکند. اگر ا  اادیها اداده  نی ا  لیو تحل  یگردآور  یبرا  یشتریب

 ی هایو حفاظت از داده را از جمله نگران  ی خصوص  میحر  زیدر آموزش ن  یاخلا  هوش مصنوع   ی شود. مرورها  ل یتبد  یدائمنظارت    ی به فضا

ا(Mhlongo, 2026; Yan & Chau, 2025)اند  کرده  یمعرف  یاصل از  نه    یمنظر، حکمران  نی.  از   یبلکه بخش  ،یمسئله فرع  کیداده 

 است.  یصنوعهوش م  یاخلاق یحکمران یاصل یمعمار

است. وجود دستورالعمل   یحکمران  یهااست ی موفق س  یاجرا  شرطشیپ  ی اخلاق  ت ی و ظرف  ینشان داد که سواد هوش مصنوع  نیهمچن  جینتا

  افته ی  نی کند. ا  اادیرفتار مسئوانه ا  تواندینم  یفناور  یواقع  یهات یو قابل  هایریخااها، سوگ  ها،ت یدرک محدود  یکاربران برا  ییبدون توانا

ماالعات اعضا  یبا  آموزش  بر ضرورت  که  است  دانشاو   یعلم  ئتیه   یهمسو  زم  انی و  فناور  نه یدر  از  مسئوانه  اند کرده  دیتأک  یاستفاده 

(Abedin et al., 2026; McGinty, 2025)ایدر نوشتن دستور    یفراتر از مهارت فن  دیبا  یچارچوب، سواد هوش مصنوع  نی. در ا  

منشأ اطلاعات،    ،یبتوانند درباره اعتبار خروج  دیشامل شود. دانشاو و استاد با   زیرا ن  یو معرفت  یاخلاق  ،یانتقاد استفاده از ابزار باشد و ابعاد  
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 نه یو همکاران در زم  Liدارد.    ت یاهم  زین   یتخصص  یها موضوع در حوزه  ن یو حدود قابل قبول استفاده قضاوت کنند. ا  یری احتمال خاا، سوگ 

اند که اند و نشان دادهکرده  دیتأک  داریو اهداف توسعه پا یجهان یبا راهنماها یادغا  هوش مصنوع دنبر ضرورت هماهنگ کر یمیآموزش ش

 . (Li et al., 2025)شود  فیتعر یو اجتماع یتر آموزش با اهداف گسترده وندیدر پ دیبا یاستفاده مسئوانه از فناور

باور بودند که   نیکنندگان بر اموجود همخوان است. مشارکت   اتیبا ادب  زین یاچندرشته  یهاتهیکم  اادیو ا  یمشارکت   یگرم یمربوط به تنظ  افتهی

  ، یاطلاعات واگذار شود، بلکه متخصصان آموزش، اخلا ، حقو ، فناور  یصرفا  به واحد فناور   دینبا   یدرباره استفاده از هوش مصنوع  میتصم

 و یدانشگاه  یبا مفهو  »سرپرست  اهینت  ن یمشارکت داشته باشند. ا  یگذاراست یس  ندیدر فرا  دیبا  انیدانشاو   ندگانیو نما  یعلم  ئت یه  یااعض

ماالعه   حکمران  Perkinsو    Cheدر  که  است  مصنوع  یمبتن  یر یادگ ی  یهمسو  هوش  ن   ی بر  مشارکت    یاخلاق  ی ساختارها  ازمندیرا  و 

  ان یم  یبه همکار   ی هوش مصنوع  یاند که آمادگ و همکاران نشان داده  Sultana  ن،ی. همچن(Che & Perkins, 2026)  داندیم  ینفعیچندذ

 ن، ی. بنابرا(Sultana et al., 2026)در نظر گرفت    یسازماندرون  یاآن را صرفا  مسئله  توانیدانشگاه، صنعت و دولت وابسته است و نم

 دارد. از یو تعاملات ن هات یها، مسئولاز نقش  یامؤثر به شبکه یحکمران

  ،یعدالت آموزش  ی بر سه ستون اصل  دیها بادر دانشگاه  یهوش مصنوع  یاخلاق   یکه حکمران  دهدیپژوهش حاضر نشان م  جیماموع، نتا  در

و   نفعانیمشارکت ذ ،ینظارت انسان ،یداده، سواد هوش مصنوع یحکمران قیسه ستون از طر نیاستوار شود و ا یو استقلال علم ییگو پاسخ

نامحدود   رشیپذ  ای   ت یساده ممنوع  یکردهایهمسو است که از رو  ریاخ  اتی ادب  یکل  یری گ چارچوب با جهت   نیت شوند. ایمستمر حما  یابیارز

.  (Rao & Suhasini, 2025; Toquero, 2025)دارد    دیتأک   یمحور از هوش مصنوعفاصله گرفته و بر استفاده مشروط، مسئوانه و ارزش

استفاده خواهند    یها از هوش مصنوعدانشگاه  اینخواهد بود که آ  نیاحتماا  ا  یآموزش عال  ندهیآ  یاصل   سئلهکه م  دهدینشان م  هاافتهی  ن،یهمچن

منظر،   نی دانشگاه است. از ا  یتیو سازگار با رسالت ترب   حی مشروع، عادانه، قابل توض  ی اخواهد بود که چه نوع استفاده  ن یبلکه ا  ر،یخ   ا یکرد  

 کند. فیبازتعر یاهداف دانشگاه را با مناق فناور نکهیقرار دهد، نه ا ت یو ترب میدر خدمت اهداف تعل  ار یفناور  دیبا یاخلاق یحکمران

شهر تهران انتخاب شدند و اگرچه    یآموزش عال  یها و نهادهاکنندگان از دانشگاهپژوهش حاضر آن است که مشارکت   ی هات یجمله محدود  از

  ی هاها، دانشگاهاستان  ر یسا  یهادانشگاه  طیآنان بازتاب کامل شرا   یها دگاهیآنان وجود داشت، ممکن است د  انیدر م  یمناسب  یتنوع تخصص

معناست   نیبه ا ز یپژوهش ن یفیک   ت ینباشد. ماه تالیاید رساخت یاز ز یبا ساح متفاوت  یمراکز آموزش عال  ای  یردولتیغ سسات تر، مؤکوچک

سرعت    ن،ی. علاوه بر اروندیمسئله به کار م  یو نهاد  یابعاد مفهوم  قیعم  نییتب  یبرا  شتریاند و بنشده   دیتول  یآمار  میبا هدف تعم  هاافتهیکه  

ماالعه    ن، یکنند. همچن  رییتغ  یکوتاه  یدر فاصله زمان  ییاجرا  یهاو چالش  قیمصاد  یبرخ  شودیسبب م  یهوش مصنوع   یهایتحول فناور

صورت مستقل مورد به یدهندگان فناورو ارائه یکارکنان ادار  ان،یدانشاو  میخبرگان و متخصصان متمرکز بود و تاربه مستق دگاهیحاضر بر د

 شود.  لیتر آزمون و تکمگسترده یهاتر و با مشارکت گروهمتنوع  یدر بسترها دیحاصل با چارچوب  رو،نیقرار نگرفت. ازا یبررس

 ی نسب  ت یشود و اهم  یاعتبارسنا  ختهیآم  ای  یکم  یهاماالعه با روش  نیشده در اچارچوب استخرا   شودیم   شنهادیپ  ندهیآ  یهاپژوهش  یبرا

  ی هادانشگاه  انیم  یقیتاب  یهااناا  پژوهش   ن،ی. همچنردیمورد سناش قرار گ   یمختلف دانشگاه  یهاگروه  انیآن در م  یهاابعاد و مؤلفه

مختلف   یکشورها  یآموزش عال  یهانظا    زیبزرگ و کوچک و ن  یهادانشگاه  ،یرپزشکیو غ  یعلو  پزشک  یهادانشگاه  ،یردولتیو غ  یدولت

متخصصان    ران،یاستادان، مد  ان،یمستقل دانشاو   دگاه ید  یکمک کند. بررس  یاخلاق  ی مؤثر بر حکمران  یانهیعوامل زم  ییبه شناسا   تواندیم

و    هااست یس  رییتغ  یابیارز  یبرا  یرا آشکار سازد. اناا  ماالعات طول  نفعانیذ  انیتواند اختلاف برداشت می م  زین  گذاراناست یو س  یفناور
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  نیراباه ا  یو بررس  ی هوش مصنوع  یاخلاق یو آزمون ابزار سناش بلوغ حکمران  یدر طول زمان، طراح   یاستفاده از هوش مصنوع   یامدهایپ

حوزه فراهم   نیتوسعه ا  یبرا  یمهم  یرهایمس  تواندیم  زین  یعلم  ت یو تمام  یریادگ ی  ت یفیک   شده،راک مانند اعتماد، عدالت اد  ییرهایبلوغ با متغ

 کند.

و    یآموزش  یگذاراست یاز نظا  س  یعنوان بخشرا به  یهوش مصنوع  یحکمران  یها چارچوب رسمدانشگاه  شود یم  شنهادیپ  ،یساح عمل   در

و   یدائم  تهیکم  لیمشخص سازند. تشک  یروشنرا به  یریگ م یتصم  یندهای و فرا  ت یها، حدود مسئولکنند و در آن نقش   نیخود تدو  یپژوهش

سازوکار    اادیو ا  هاتمیالگور  یادوره  یزیاز استقرار، مم  شیپ  یاخلاق  یاب یاناا  ارز  ،یهوش مصنوع  یهاسامانه  یابیارز  یبرا  یاچندرشته

  یهادوره  رانیو مد  یعلم  ئت یه  یاعضا ان،یدانشاو  یبرا  دیبا  نیها همچناست. دانشگاه  یضرور  ماتیتصم  ینی اعتراض و بازب  یمشخص برا

صورت شفاف، قابل فهم و متناسب با  مولد را به  یاستفاده از ابزارها  یهااست ی برگزار کنند و س  ی ورو اخلا  فنا  ی مستمر سواد هوش مصنوع

 ،یزیحق مم  ت،یداده، نحوه پردازش، امن  تیمالک  دیبا  زین  یدهندگان فناورعقد قرارداد با ارائه  ای  دیخر   ندی. در فراندینما  میمختلف تنظ  یهارشته

بر اصل حفظ نظارت   دیبا  یهرگونه استفاده از هوش مصنوع  ت،یمشخص شود. در نها  قیطور دقخرو  از پلتفر  به  طی امکان انتقال داده و شرا

رشد  بانیدر نقش ابزار پشت یدانشگاه استوار باشد تا فناور یتیاهداف ترب ت یو تقو  یاز استقلال علم ت ی امکان مداخله و اصلاح، حما ،یانسان

 بماند.  یباق  یو علم یانسان

 

 قدردانی تشکر و 

 آید.از تمامی کسانی که در اناا  این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیاناا  ماالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی 

 تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و اناا  پژوهش رعایت گردیده است. در 

Extended Abstract 

Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI), particularly generative AI, has transformed the 

operational, pedagogical, and epistemic landscape of higher education. Universities are increasingly 

integrating AI-enabled systems into teaching, assessment, academic advising, research support, 

administrative decision-making, and student services. These technologies offer substantial 

opportunities for personalized learning, rapid feedback, content generation, data-informed decision-

making, and improved institutional efficiency. However, their adoption also raises fundamental 

ethical questions concerning educational justice, accountability, transparency, academic integrity, 

privacy, human agency, and academic autonomy. Accordingly, the central challenge facing 

universities is no longer whether AI should be used, but how its use should be governed in ways that 

remain consistent with the educational, ethical, and epistemic missions of higher education (Abedin 

et al., 2026; Mhlongo, 2026; Yan & Chau, 2025). 
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From the perspective of the philosophy of education, AI governance cannot be reduced to technical 

regulation or risk management. Higher education is not merely a system for transmitting information 

or increasing instructional efficiency; it is also expected to cultivate critical reasoning, intellectual 

autonomy, responsible judgment, epistemic integrity, and meaningful relationships between 

teachers and learners. The growing use of generative AI in writing, assessment, research, and 

knowledge production therefore creates a potential tension between technological efficiency and the 

formative purposes of education. While AI can support teaching and learning, excessive reliance on 

automated systems may weaken independent thinking, reduce students' active cognitive 

engagement, and transform faculty members from autonomous academic decision-makers into 

passive users of algorithmic recommendations. This concern is consistent with research 

emphasizing that generative AI should not be treated as a universal solution and that its use involves 

important trade-offs between efficiency, authenticity, autonomy, and educational quality (McGinty, 

2025; Razi et al., 2025). 

Educational justice represents one of the most important ethical dimensions of AI integration in 

universities. Although AI may improve access to learning resources and individualized educational 

support, its benefits may not be distributed equally among students. Differences in access to 

advanced tools, digital infrastructure, financial resources, language proficiency, digital literacy, and 

prior technological experience can produce unequal educational outcomes even when access is 

formally available to all. Moreover, AI systems may reproduce existing social, cultural, linguistic, or 

institutional biases when trained on historically unbalanced datasets. Such risks are particularly 

important when AI is used for admissions, student assessment, academic risk prediction, plagiarism 

detection, resource allocation, or recommendations that influence educational opportunities. 

Previous research has therefore emphasized fairness, inclusion, bias mitigation, and equitable 

access as foundational requirements for ethically responsible AI in education (Che & Perkins, 2026; 

Mokadi et al., 2026; Yan & Chau, 2025). 

Accountability is another critical issue. As AI systems become increasingly involved in educational 

and administrative decision-making, responsibility can become fragmented among software 

developers, technology providers, university administrators, faculty members, and end users. This 

creates the possibility of an accountability gap in which no actor assumes clear responsibility for 

errors, discriminatory outputs, privacy violations, or harmful educational consequences. Procedural 

transparency and legal accountability have been identified as essential for maintaining legitimacy in 

AI-mediated assessment and decision-making (Fraidan, 2025). At the institutional level, universities 

are beginning to develop policies and guidelines governing generative AI; however, considerable 

variation remains in the comprehensiveness, clarity, enforceability, and ethical maturity of these 

policies (Basil et al., 2026; Joshi et al., 2026; Toquero, 2025). This suggests that universities require 

governance models that move beyond fragmented rules toward integrated systems of responsibility, 

oversight, explanation, appeal, and institutional learning. 

Academic integrity has also become a central concern in the use of generative AI. Traditional 

distinctions between independent work, acceptable assistance, and academic misconduct have 

become increasingly difficult to maintain. Policies based exclusively on prohibition or detection may 

be inadequate because AI detection systems themselves are imperfect and because the educational 

challenge extends beyond identifying unauthorized use. Universities increasingly need to reconsider 

assessment design, disclosure requirements, expectations of authorship, and the development of 

responsible AI literacy among students and faculty. Studies have highlighted the need to balance 
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effective use of generative AI with the preservation of academic integrity, authenticity, and 

responsible academic practice (Güneş & Kaban, 2025; Jamil et al., 2026; Kangwa et al., 2025). 

Academic autonomy constitutes a further dimension of ethical governance. Universities have 

traditionally protected the professional discretion of faculty, freedom of inquiry, diversity of academic 

perspectives, and institutional independence. However, increasing reliance on commercial AI 

platforms may create new forms of technological and epistemic dependence. Algorithmic 

recommendation systems may influence which sources are prioritized, how research questions are 

framed, and how academic decisions are made. In addition, dependence on external vendors may 

limit institutional control over data, platform rules, system updates, and the underlying logic of 

automated recommendations. The broader digital transformation of university administration has 

already demonstrated the importance of aligning technological innovation with institutional 

governance and decision-making structures (Souli & Pierrakeas, 2025). Similarly, the restructuring of 

educational governance in smart learning environments requires attention to institutional 

coordination, human oversight, and professional autonomy (Zhang & Shi, 2026). 

Institutional preparedness is therefore a major prerequisite for ethical AI adoption. Universities need 

not only technical infrastructure but also clear policies, trained personnel, ethical review 

mechanisms, data governance procedures, and organizational capacity for ongoing monitoring. 

Research on institutional readiness has shown that universities differ significantly in their ability to 

adopt AI responsibly and that effective implementation requires coordination among governance, 

infrastructure, human resources, and ethical standards (Mmari, 2026; Sultana et al., 2026). 

Furthermore, disciplinary contexts matter. AI integration in fields such as science and professional 

education requires adaptation to disciplinary goals, global ethical guidance, and broader social 

responsibilities (Li et al., 2025). Thus, ethical AI governance should be sufficiently general to protect 

common academic values while remaining flexible enough to respond to disciplinary and institutional 

variation. 

Overall, the literature indicates a need for an integrated framework that links educational justice, 

accountability, academic autonomy, data governance, AI literacy, and institutional oversight within a 

philosophy-of-education perspective. Existing research has often addressed these issues 

separately, focusing on academic integrity, policy development, institutional readiness, responsible 

use, or transparency. What remains insufficiently developed is a unified conceptual framework that 

explains how these dimensions interact and how universities can institutionalize them in governance 

structures. Therefore, the present study aimed to develop a framework for the ethical governance of 

artificial intelligence in universities, with particular emphasis on educational justice, accountability, 

and academic autonomy within the philosophy of education. 

Methods and Materials 

This study employed a qualitative research design based on thematic analysis. The qualitative 

approach was selected because the research problem involved normative, philosophical, 

institutional, and interpretive dimensions that required in-depth exploration of expert perspectives 

rather than statistical measurement. Participants were selected from universities and higher 

education institutions in Tehran using purposive criterion-based sampling. The sample included 

faculty members and specialists in philosophy of education, AI and educational technology, 

technology ethics, higher education management and policy, as well as university administrators 

with relevant experience in educational, research, or digital transformation policy. Eligibility criteria 

included appropriate academic or professional qualifications, at least five years of relevant 

experience, demonstrated involvement in teaching, research, management, policymaking, or 
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professional practice related to higher education, AI, ethics, or educational technology, and 

willingness to participate. Sampling continued until conceptual saturation was reached, resulting in 

a final sample of 18 participants. 

Data were collected through in-depth semi-structured interviews. The interview guide was developed 

based on the objectives of the study and the major conceptual domains of AI governance in higher 

education. Questions explored participants' understanding of ethical AI governance, fairness in 

access and algorithmic decision-making, transparency, accountability, human responsibility, privacy, 

academic freedom, faculty autonomy, student agency, appropriate limits of AI use in teaching and 

assessment, institutional oversight, and mechanisms for ethical governance. Interviews were 

conducted individually and lasted approximately 45 to 75 minutes. With participants' consent, 

interviews were recorded and transcribed verbatim. Field notes and analytic memos were also 

maintained throughout data collection. 

Data analysis was conducted concurrently with data collection using thematic analysis. Each 

transcript was read repeatedly to achieve immersion in the data. Meaning units relevant to the 

research question were identified and assigned initial codes. Similar codes were then grouped into 

preliminary categories and themes. Through constant comparison, themes were reviewed, merged, 

separated, and refined to achieve internal coherence and conceptual distinction. Relationships 

among themes were subsequently examined to construct a higher-order governance framework. 

MAXQDA software was used to organize transcripts, codes, categories, and thematic relationships. 

Trustworthiness was enhanced through prolonged engagement with the data, peer review of coding 

decisions, review of selected interpretations by participants, documentation of analytic decisions, 

and attention to credibility, dependability, confirmability, and transferability. 

Findings 

The 18 participants included 11 men and 7 women. Their professional backgrounds represented five 

major areas: philosophy of education, AI and educational technology, ethics and professional 

responsibility, higher education management and policy, and university administration. Participants 

had between 5 and more than 15 years of relevant professional experience, with an average 

experience of approximately 15 years. This diversity allowed the phenomenon to be examined from 

philosophical, pedagogical, technological, managerial, and ethical perspectives. 

The thematic analysis identified one overarching theme, seven major themes, and multiple 

subthemes. The overarching theme was "human-centered and value-based governance of artificial 

intelligence in universities." This theme reflected the shared view that the legitimacy of AI use should 

not be judged exclusively by efficiency, speed, or automation, but by its alignment with educational 

purposes, human dignity, academic values, and institutional responsibility. 

The first major theme was educational justice. Participants emphasized equitable access to AI tools, 

reduction of digital inequalities, mitigation of algorithmic bias, inclusive design, fairness in 

assessment, and targeted support for vulnerable or disadvantaged student groups. Educational 

justice was interpreted in distributive, procedural, and restorative terms. Distributive justice referred 

to equitable access to technological resources and opportunities. Procedural justice concerned 

transparency and fairness in algorithmically supported decisions. Restorative justice referred to the 

right to challenge, review, and correct harmful or unfair decisions. 

The second major theme was accountability, transparency, and human responsibility. Participants 

strongly emphasized that AI should not create an accountability gap. Final responsibility for important 

educational and administrative decisions should remain with identifiable human actors and 

institutional units. Meaningful human oversight was distinguished from nominal oversight; a human 
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reviewer should possess the knowledge, authority, information, and time necessary to question or 

override an AI-generated recommendation. Transparency, explainability, auditability, 

documentation, and formal appeal mechanisms were identified as essential components of 

accountable governance. 

The third major theme was academic autonomy and human agency. Participants argued that AI 

should support rather than replace faculty judgment and student intellectual activity. Faculty should 

retain authority over curriculum design, teaching methods, assessment, and scholarly decision-

making. Students should remain active participants in reasoning, writing, inquiry, and knowledge 

construction. Excessive dependence on generative AI was viewed as a potential threat to critical 

thinking, intellectual independence, and authentic learning. 

The fourth major theme concerned data governance and privacy. Participants emphasized data 

minimization, purpose limitation, secure storage, informed use, restricted secondary use, and clear 

rules regarding ownership and access. They warned that universities should not become 

environments of continuous behavioral surveillance and that sensitive educational data should not 

be processed without clear necessity and safeguards. 

The fifth major theme was AI literacy and ethical capacity. Participants stressed that technical skills 

alone were insufficient. Students, faculty, and administrators needed critical AI literacy that included 

understanding limitations, bias, hallucination, data risks, authorship concerns, and ethical 

responsibility. 

The sixth major theme was participatory regulation and institutional oversight. Participants proposed 

multidisciplinary governance structures involving educational, legal, ethical, technological, 

administrative, faculty, and student representation. Pre-deployment ethical assessment, periodic 

auditing, continuous policy review, and documented institutional procedures were considered 

necessary. 

The seventh major theme was preservation of the authenticity of education. Participants emphasized 

the primacy of educational purposes, the importance of the faculty-student relationship, prevention 

of cognitive dependency, preservation of critical thinking, and clear distinctions between AI 

assistance and substitution of human intellectual work. 

Overall, the final framework consisted of three interrelated layers. The first included normative and 

philosophical principles such as justice, human dignity, academic freedom, responsibility, and 

educational authenticity. The second included procedural mechanisms such as transparency, 

explainability, oversight, appeal, auditing, and data protection. The third included institutional 

mechanisms such as governance committees, AI literacy programs, procurement standards, 

periodic review, and pre-deployment assessment. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that ethical AI governance in universities is fundamentally a governance 

problem rather than merely a technology-management problem. Universities cannot ensure ethical 

use simply by selecting technically reliable systems or issuing isolated usage rules. Ethical 

governance requires an integrated architecture that connects philosophical principles, procedural 

safeguards, and institutional capacity. The overarching theme of human-centered and value-based 

governance indicates that AI must remain subordinate to the educational mission of the university 

rather than becoming a force that redefines that mission according to technological efficiency. 

Educational justice emerged as a foundational dimension because AI can simultaneously expand 

opportunity and reproduce inequality. The findings suggest that formal equality of access is 

insufficient. Universities must consider whether different groups are able to benefit from AI to a 
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comparable degree and whether automated systems generate unequal outcomes. This requires 

monitoring not only who has access to AI, but also how different groups experience its 

consequences. 

Accountability was equally central. The results indicate that universities should never allow AI 

systems to become de facto decision-makers in high-stakes academic contexts without identifiable 

human responsibility. Human oversight must be substantive and capable of altering outcomes. This 

principle is especially important for assessment, academic misconduct decisions, admissions, 

resource allocation, and other processes with significant consequences for individuals. 

The findings on academic autonomy extend the governance debate beyond student misuse of 

generative AI. They show that AI can also affect faculty independence, institutional self-governance, 

and epistemic diversity. Universities therefore need to evaluate not only the quality of AI outputs but 

also the structural implications of long-term dependence on commercial platforms and opaque 

recommendation systems. 

The study also demonstrates that ethical governance requires organizational learning. Because AI 

systems evolve rapidly, universities need governance structures that can monitor emerging risks, 

revise policies, and incorporate feedback from users. Static guidelines are unlikely to remain 

adequate. Ethical governance should therefore be continuous, participatory, and adaptive. 

In conclusion, the study proposes that ethical AI governance in universities should be built around 

three core pillars: educational justice, accountability, and academic autonomy. These pillars should 

be supported by data governance, meaningful human oversight, critical AI literacy, participatory 

institutional regulation, and ongoing ethical evaluation. The central principle is that AI should function 

as a tool under human direction, responsibility, and judgment rather than as a substitute for human 

agency. A university can therefore be considered ethically prepared for AI not when it adopts the 

most advanced technologies, but when it can explain why those technologies are used, who is 

responsible for their consequences, how affected individuals can challenge decisions, and how 

academic freedom, fairness, and educational purposes are protected. 
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