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 چکیده
علم و   یهاایمشاااخط  یاب یاارز  یبرا  منادناهیجاام  و زم  ،یبوم  یالگو  کیا  یو طراح  نییپژوهش، تب  نیهاد  ا

پژوهش از نظر  نیا  بود.  یفیک  یهااداده  لیاخبرگاان و تحل یهاادگااهیاباا اتکاا بر د یدر نظاام آموزش عاال  یفنااور

مضاامون انجام شااد. جامعه پژوهش    لیبوده و با اسااتفاده از روش تحل یفیک  تیو از نظر ماه یهد  کاربرد

انتخاب    یبرفهدفمند و گلوله  یریگنمونه ق یبود که از طر  یدر آموزش عال  یشامل خبرگان حوزه علم و فناور

  افته یسااختارمهیمصااحبه ن  2۳  تیو در نها  افتیادامه    یبه اشابا  نظر دنیها تا رساداده  یگردآور  ندیشادند. فرآ

براون و کلارک در چند مرحله   کردیکامل، بر اسااس رو  یساازادهیها پس از ضابط و پانجام شاد. داده  ق یعم

اعتبار   نیمنظور تضامشادند. به  لیتحل  نیمضاام  یگذارو نام  ینیبازب   ن،یاساتخرا  مضاام  ه،یاول  یشاامل کدگذار

پژوهش    ندیفرآ  ق یدق  یو مساااتندسااااز  انیکنندگان، مرور همتامشاااارکت  ینیبازب   رینظ  ییهاشاز رو  ها،افتهی

اسات    مندنهیو زم  یچندبعد  یادهیپد  یعلم و فناور  یهایمشاخط یاب ینشاان داد که ارز  هاافتهی .دیاساتفاده گرد

ماانناد    ییهاامؤلفاه  ،ینهاادقرار دارد. در ساااطر درون  ینهاادو برون  ینهاادتعاامال عوامال درون  ریکاه تحات تا   

در    ینقش معنادار یتیریمد  تیو شااافاف  یو پژوهشااا  یمناب  انساااان  ،ییاجرا  تیظرف ،یدانشاااگاه  یحکمران

و   ینهادنیب   یهایهمکار  ،یکلان علم و فناور  یهااساتیسا  ،ینهاددارند. در ساطر برون یاب یارز  یا ربخشا

  ی نشاان داد که ضاعد در طراح  جینتا  نیشادند. همنن ییشاناساا  کنندهنییعنوان عوامل تعدولت به یمال  تیحما

از   یکم کردیو غلبه رو  ،یساازمیو تصام یاب یارز  انیشافا ، گساسات م  یهافقدان شااخ   ها،اساتیسا  هیاول

و   یبوم  یعنوان چارچوب به  تواندیم  یشانهادیپ  یالگو  ج،یاسااس نتا بر  ا ربخش هساتند. یاب یموان  ارز  نیترمهم

و با  ردیمورد اسااتفاده قرار گ یدر آموزش عال  یعلم و فناور  یهایمشااخط یاب یارز  ندیبهبود فرآ  یجام  برا

 را فراهم سازد.  هااستیس  یکارآمد  یارتقا  نهیبر شواهد، زم  یمبتن  یریگمیتصم  تیتقو

 یبوم  یالگو  ؛یفیمضمون؛ پژوهش ک  لیتحل ؛یآموزش عال  ؛یعلم و فناور  ؛یمشخط یاب یارز کلیدواژگان:
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Abstract 
The objective of this study was to explain and design a comprehensive, context-based native 

model for evaluating science and technology policies in higher education based on expert 

perspectives and qualitative data analysis. This study is applied in purpose and qualitative in 

nature, conducted using thematic analysis. The research population consisted of experts in 

science and technology within higher education, selected through purposive and snowball 

sampling. Data collection continued until theoretical saturation was reached, resulting in 23 in-

depth semi-structured interviews. The collected data were transcribed and analyzed using 

Braun and Clarke’s approach, including stages of initial coding, theme identification, review, 

and naming. To ensure rigor, credibility strategies such as member checking, peer review, and 

detailed documentation of the research process were applied. The findings indicate that the 

evaluation of science and technology policies is a multidimensional and context-dependent 

phenomenon influenced by the interaction of internal and external factors. At the internal level, 

university governance, executive capacity, human and research resources, and managerial 

transparency significantly affect evaluation effectiveness. At the external level, macro-level 

policies, inter-institutional collaboration, and governmental financial support were identified as 

key determinants. The results also revealed that weak policy design, lack of clear indicators, 

disconnection between evaluation and decision-making, and overreliance on quantitative 

approaches are major barriers to effective evaluation. The proposed model can serve as a 

comprehensive and native framework for improving the evaluation of science and technology 

policies in higher education and can enhance evidence-based decision-making and policy 

effectiveness. 
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 مقدمه
و هوش    تالیجید  یهایفناور  ژه یوبه  ،یفناور  یهاشرفت یاز پ  یناش  قیدر سراسر جهان با تحولات عم  یآموزش عال  یهانظام  ر،یاخ  یهادر دهه

شده  ،یمصنوع تحولاتمواجه  نه  یاند؛  ساختارهاکه  ماه  ،یآموزش   یتنها  س  سی تدر  ،یریادگ ی  ت ی بلکه  دگرگون   یآموزش  یگذاراست یو  را 

اساخته در  فناور  یهایمشخط  ان،یم  نیاند.  ابزارهابه  یعلم و  تع  نیا  ت یهدا  یدیکل  یعنوان  نقش  به   یده در جهت   یاکنندهن ییتحولات، 

است    رگذاریت    ینظام آموزش عال  یو ا ربخش  یبر کارآمد  میطور مستقها بهآن  یابی اجرا و ارز  ،یطراح  ت یفی و ک   کنندیم  فایا   یآموزش  یهانظام 

(Nadeem, 2025; Wang et al., 2024)یگذاراست یدر چرخه س  یاتیح  یاعنوان حلقهبه  ها،یمشخط  نیا  یابیتوجه به ارز  رو،نی. از ا ، 

 است.  افتهی یاندهی فزا ت یاهم

  ی ریادگ یاز تحول شده است که در آن،    دیجد  یاوارد مرحله  یآموزش عال  ،یهوش مصنوع  ژهیوبه  ن،ینو   یهایبا گسترش فناور   همزمان

تحولات موجب    نی. ا(Chen, 2025; Zhou, 2025)غالب مطرح شده است    میعنوان پارادابر داده به  یو مبتن   شدهیسازیهوشمند، شخص

و   نینو  یهاتوسعه مهارت ،یمناب  انسان  یفناورانه، بلکه بر توانمندساز یها رساخت یتنها بر توسعه زنه یعلم و فناور یها است یاند که سشده

به بهبود عملکرد   تواندیدر آموزش م  یکه ادغام هوش مصنوع   دهندیها نشان مراستا، پژوهش  نی. در اابندیتمرکز    یر یادگ ی   ت یفیک   یارتقا

حال،   ن ی. با ا(Jivtode, 2025; Yehya et al., 2025)معلمان منجر شود    یخودکارآمد  یو ارتقا  رندگانیادگیتعامل    شیفزاا  ،یلیتحص

 .ندیو جام  سنجش نما  قیطور دقرا به  هااست یس  نیا   ت یموفق  زانیمؤ ر است که بتوانند م  یابیارز  یاهدا  مستلزم وجود سازوکارها  نیتحقق ا

پ  با محور در و شاخ   یکم  یکردهایغلبه رو  ،یاساس  یهااز چالش  یکی  ،ی آموزش  یگذاراست ی توجه در حوزه سقابل  یهاشرفت یوجود 

  ی انهیزم  ،یفیتمرکز دارند و از درک ابعاد ک   یریگ قابل اندازه  یهایکه عمدتاً بر خروج  ییکردهایاست؛ رو  یعلم و فناور   یهایمشخط  یابیارز

تعامل م  هااست ی س  نیا  یو  حال(Twyman, 2025; Urquhart et al., 2025)  ورزندیغفلت  در  پ  یاریبس   کهی.   ی واقع  یامدهای از 

 یکم  یها ها را صرفاً با شاخ آن   توانیو نم  ابندییبروز م  نفعان یذ  انیو تعاملات م  یسازمان  یریادگ ی  ،یفرهنگ  راتییدر قالب تغ  ها،است یس

 . شودیاحساس م  ش یاز پ  شیرا آشکار سازند، ب  هااست یس  ییکه بتوانند ابعاد پنهان و معنا  یریو تفس  یفیک   یکردهایبه رو  ازین  رو،ن ی. از ادیسنج

طور گسترده مورد توجه قرار به  زیمعلمان ن  یاو توسعه حرفه  یریادگ ی–یادده ی  یندهایدر تحول فرآ  یآموزش  یهاینقش فناور  ان،یم  نیا  در

 ی و ارتقا  یگسترده به مناب  آموزش  یامکان دسترس  ،یمجاز  یریادگ ی  یهاطی هوشمند و مح  یابزارها  تال،یجید   یآموزش  یهاگرفته است. پلتفرم

 یاستفاده از ابزارها  ن،ی. همنن(Azarabadi et al., 2025; Osorio Vanegas et al., 2025)اند  را فراهم کرده  یاحرفه  یاهمهارت

نرم مانند  آموزش،  در  م  ی مبتن  یری ادگ ی  یها طیو مح  یتعامل  یافزارهافناورانه  داده،  ک  تواندیبر  بهبود  افزا  سیتدر  ت یفیبه  مشارکت    ش یو 

به نحوه    ی ادیتا حد ز  هایفناور  نیا  یحال، ا ربخش   نی. با ا(Chetia, 2025; Marange & Tatira, 2025)  شودمنجر    رندگانیادگ ی

 کرد.   نییها را تعآن  ت یموفق  زانیم  یدرستبه  توانیمناسب، نم  یابیارز  یهاها وابسته است و بدون وجود چارچوبآن  یابیو ارز  یگذاراست یس

به    توانیها ماند که از جمله آنشده  یآموزش عال   یدر حوزه حکمران  ی دیجد  یهاتحولات فناورانه موجب ظهور چالش  گر،ید  ی سو   از

 ,.Chanpradit, 2025; Wu et al)اشاره کرد    یآموزش  یها داده  ت یریآموزش، و مد  ت یفیک   نیتضم  ،یهوش مصنوع   یگرمیضرورت تنظ

توجه داشته باشند، بلکه   یبه توسعه فناور  دیتنها با نه  ،یدر آموزش عال  یعلم و فناور  یهااست ی که س  دهندیها نشان مچالش  نی. ا(2024

که    یاب ی ارز  نینو   یکردها یراستا، رو  نیفراهم سازند. در ا  زین  هااست یس  ن ینظارت و بهبود مستمر ا  ،یابیارز  یبرا  یمناسب  یسازوکارها  دیبا

 کنند.   فایا هااست ی س ت یفیک  یدر ارتقا ینقش مؤ ر توانندیهستند، م نفعانیبازخورد مستمر و مشارکت ذ ،ینسازما  یریادگ ی بر  یمبتن
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آموزش   یدیعنوان اهدا  کلبه  ،یآوراز جمله تفکر خلا ، حل مسئله و تاب  کم،یوست یقرن ب  یهاتحولات، توجه به مهارت  نیکنار ا  در

  ی شناخت   یهایو توانمند  یعادات ذهن  ت یبه تقو   توانندیم  یمانند تفکر طراح  ییکردهایکه رو  دهندیها نشان ممطرح شده است. پژوهش  یعال

مهم    یها از مؤلفه  یکیعنوان  به  STEM  یهادر آموزش  یآورتوسعه تاب  ن،ی. همنن(Abolhassani et al., 2026)کنند    ککم  انیدانشجو 

 د یبا  یآموزش   یهااست یکه س  دهدیموضو  نشان م  نی. ا(Sung et al., 2024)قرار گرفته است    دیمورد ت ک   یاو حرفه  یلیتحص  ت یموفق

و   یچندبعد  یکردها یرو  ازمندیآن ن  یاب یکه ارز  یتوجه داشته باشند؛ امر  زین  یو عاطف  یشناخت  یهافراتر از انتقال دانش، به پرورش مهارت

 است.  یفیک 

اند مطرح شده  یآموزش عال  یهانظام   یاب یمهم ارز  یهاعنوان شاخ به  انیدانشجو   ت ی و رضا  ت یفیفرهنگ ک   جادیآموزش، ا  ت یفیمنظر ک   از

(Tu et al., 2024)تیرضا  ،یر یادگ ی تجربه    ت ی فیبر ک   هااست ی س  ن یا  ریبتواند ت    دیبا  یعلم و فناور  ی هااست یس  یابی راستا، ارز  نی. در ا  

ابتدا   ن،یمورد توجه قرار دهد. همنن  زیآنان را ن  یها توسعه مهارت  و  انیدانشجو  تا   یینقش آموزش در سطوح مختلد، از جمله آموزش 

 .(Tajiddinovna, 2024)دارد  یاژهیو ت یاهم ،یو توسعه اجتماع یانسان هیبه سرما یدهدر شکل ،یآموزش عال

موجود،    یابیارز  یهااز مدل  یاری است. بس  مندنهی و زم  یبوم  یهافقدان چارچوب  ها،یمشخط  یابی از مسائل مهم در حوزه ارز  یکیحال،    نیا  با

بسترها نهاد  یفرهنگ  یدر  مستق  اندافتهیتوسعه    یخاص  یو  انتقال  ساآن   میو  به  شرا  ریها  گرفتن  نظر  در  بدون  با   ،یمحل  طیکشورها، 

هستند،   یمتفاوت  ی استی و س  یآموزش  یساختارها   ی در حال توسعه، که دارا  یدر کشورها  ژهیوموضو  به  ن یمواجه است. ا  ییهات یمحدود

 ، یفرهنگ  یهات ی بر واقع  یکه مبتن  یبوم  یمؤ ر، لازم است الگوها   یابیبه ارز  یابیدست  یکه برا  دهندیها نشان مدارد. پژوهش  ی شتریب   ت یاهم

 .(Osorio Vanegas et al., 2025; Zhang, 2025) ابندیو توسعه  یهستند، طراح رهر کشو  یو نهاد یاجتماع

و    یمعناکاو  یکردهایقرار دارد. رو  هااست یکنشگران از س  رینحوه درک و تفس  ریشدت تحت ت  به  هااست ی س  یابیارز  ندیفرآ  ن،یبر ا  علاوه

sense-making  و    کنندیم  ریخود تفس  یاجتماع  یهانهیدانش و زم  ات،یرا بر اساس تجرب  ها است ی ها، سکه افراد در سازمان  دهند ینشان م

  د یبا  هااست ی س  یابیارز  ن،ی. بنابرا(Urquhart et al., 2025)باشد    رگذاریها ت  آن  جی و نتا  هااست یس  یبر نحوه اجرا  تواندیم  رهایتفس  نیا

 اکتفا نکند. یکم یها توجه داشته باشد و صرفاً به داده زین یو ذهن یریابعاد تفس نیبه ا

ها، ضرورت نظام نیا ت یدر هدا یعلم و فناور  یهایمشخط یاتیو نقش ح یآموزش عال یهاروزافزون نظام یدگ ینیبا توجه به پ ت،ینها در

  انیبتوانند تعامل م  دیبا  ییالگوها  نی. چنشودیاحساس م  شیاز پ  شیب  هایمش خط  نیا  یابیارز  یبرا  یو بوم  یجام ، چندبعد  یالگوها  یطراح

فراهم   هااست یبر شواهد و بهبود مستمر س  یمبتن  یریگ م یتصم  یرا برا  نهیکرده و زم  نییتب  یدرسترا به  یو فرهنگ  یانسان  ،ینهاد  ورانه،عوامل فنا

 .(Gholami et al., 2025; Yousef Mostafa et al., 2024)سازند 

با    یدر نظام آموزش عال  یعلم و فناور  ی هایمشخط  ی ابیارز  یو جام  برا  ی بوم  یالگو   ک ی  یو طراح  نییهد  پژوهش حاضر تب   رو،نیا  از

 خبرگان است.   یهادگاهید لی و تحل یفیک  کردیاز رو یریگ بهره

 شناسیروش 
  یبوم  یالگو   یو طراح  نییکه با هد  تب  ردیگ یقرار م  یفیک   یهادر زمره پژوهش  ت،یو از نظر ماه  یپژوهش حاضر از نظر هد ، کاربرد

فناور  یهایمشخط  یابیارز و  عال  یعلم  آموزش  نظام  ا  یدر  در  است.  شده  رو  ن یانجام  از  تحل  یفیک   کردیراستا،  روش  مضمون   لیو 

(Thematic Analysisبه ) استفاده شده    یمتن  یهادر داده  ییمعنا  یالگوها   ریو تفس  لی تحل  ،ییشناسا  ی مند برانظام  یهااز روش  یکی  وانعن
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ا م  نیاست.  امکان  پژوهشگر  به  از طر  دهدیروش  تجرب  هادگاهید  قیعم  یبررس  قیتا  به درک جامعمشارکت   اتیو  ابعاد و   یکنندگان،  از 

 . ابدیمورد مطالعه دست  دهیپد یهامؤلفه

فناور  جامعه و  علم  حوزه  متخصصان  و  خبرگان  شامل  عال  یپژوهش  آموزش  نظام  دارا  یدر  که  کاف  یاست  دانش  و  زم  یتجربه   نه یدر 

انجام   ی برفصورت هدفمند و با استفاده از روش گلولهبه  یر یگ . نمونهباشندیو فناورانه م  ی علم  ی هایمشخط  ی ابی اجرا و ارز  ،یگذاراست یس

  ق یمصاحبه عم 18تا  1۵با انجام حدود  ت،ی که در نها ی اگونهبه افت؛یادامه  یبه اشبا  نظر ی ابیکنندگان تا دست مشارکت  ب انتخا ندیشد و فرآ

 . دیپژوهش به سطر اشبا  رس یهاداده افته،یساختارمهین

صورت  ها بهمصاحبه  نیشد. ا  یطراح  اتیبود که بر اساس اهدا  پژوهش و مرور ادب  افتهی ساختارمهین  یهاها، مصاحبهداده  یگردآور  یاصل  ابزار

. مدت زمان هر مصاحبه دیگرد یسازادهیطور کامل پکنندگان، ضبط و سپس بهمشارکت  ت یانجام شده و پس از اخذ رضا یمجاز ای یحضور

  ان یشد که امکان ب  یطراح  ی اگونهها، سؤالات مصاحبه بهدقت و عمق داده  شیمنظور افزابوده است. به  قهیدق  60تا    4۵  نیب  وسط طور مت به

 کنندگان را فراهم سازد. مشارکت  یرهایو تفس  هادگاهید ات،یتجرب

با    ییشامل مراحل آشنا   ندیفرآ  نی( استفاده شد. ا2006براون و کلارک )  کرد یمضمون بر اساس رو  لیها، از روش تحلداده  لیتحل  ندیفرآ  در

 یبود. کدگذار  یینها  یارائه الگو  تیو در نها  نیمضام  یگذارو نام  دیتعر  ن،یمضام  ی نیبازب  ن،یمضام  ی وجو جست   ه،یاول  ی کدها  دیها، تولداده

 ها استخرا  شوند.از دل داده میطور مستقبه نیانجام شد تا مضام ییاستقرا کردیو با رو یصورت دستبه هاداده

  تی (، قابلTransferabilityانتقال )  ت ی (، قابلCredibilityشامل اعتبار )  یفیک   یارهایاز مع  ها،افتهیاعتماد    تی از اعتبار و قابل  نانیاطم  منظوربه

( ت Dependabilityاتکا  و  اConfirmability)  یریدپذیی (  در  شد.  استفاده  بازب   نی(  مشارکت   ینیراستا،  )توسط   Memberکنندگان 

Check)، مراحل پژوهش مورد توجه قرار گرفت.  قی دق یو مستندساز انیمرور همتا 

 هایافته
های علم و فناوری در نظام آموزش عالی مشیها و ابعاد مرتبط با مدل ارزیابی خطدر مرحله کیفی این پژوهش، برای شناسایی دقیق مؤلفه

 تحلیل مضمونهای کیفی و  گیری نظری استفاده شد. این روش که از رویکردهای رایج در پژوهشجمهوری اسلامی ایران، از روش نمونه

دار انتخاب کند. در این های مرتبط و معناها در تولید دادهکنندگان را بر اساس میزان توانایی آندهد مشارکت است، به پژوهشگر اجازه می

های جدید ارزش افزوده قابل توجهی ایجاد ای است که دادهگیری تا مرحلهشیوه، هد  انتخاب یک حجم نمونه  ابت نیست، بلکه ادامه نمونه

 .فهومی موجود به  بات برسندنکنند و الگوهای م

برفی انجام شد؛ بدین معنا که پس از مصاحبه  صورت تدریجی و با کمک روش گلولهدر این پژوهش، فرایند شناسایی و دعوت از خبرگان به

ها در نظر  با چند نفر از متخصصان اولیه، سایر افراد واجد شرایط با معرفی خبرگان قبلی شناسایی شدند. معیارهای زیر برای انتخاب نمونه

 :گرفته شد

گذاری عمومی،  گذاری علم و فناوری، مدیریت آموزش عالی، سیاست مشیبرخورداری از تجربه علمی یا اجرایی مرتبط با حوزه خط .1

 ریزی دانشگاهی؛مدیریت دانش یا برنامه

 :دارا بودن حداقل یکی از شرایط زیر .2

 سال(، ۵مدرک دکتری همراه با سابقه کاری تخصصی )حداقل  .3
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 های مرتبط با حوزه علم و فناوری در آموزش عالی؛سازیها یا تصمیم ها، طرحمشارکت در پژوهش .4

 .ها در نظام آموزش عالی کشورگذاری، اجرا و ارزیابی برنامهسیاست آشنایی کافی با فرایندهای   .5

ها مشاهده شد. با این حال، برای  مصاحبه، روند تکرار مضامین و شباهت پاسخ  2۳ها، پس از حدود  با ادامه این فرایند و تحلیل همزمان داده

مصاحبه، اشبا  نظری محقق  2۳ها ادامه یافت تا الگوها به  بات کامل برسند. در نهایت، پس از انجام  ها، مصاحبهاطمینان از کفایت نظری داده

عنوان مشارکت کنندگان این تحقیق تعیین نفر به  2۳در نهایت، تعداد    .عنوان حجم نمونه نهایی بخش کیفی تعیین گردیدشد و تعداد مذکور به

 شده است. ها درجدول زیر ارائهشد که مشخصات جمعت شناختی آن 

 شناختی خبرگان پژوهش مشخصات جمعیت  -1جدول 

مسئولیت   سابقه فعالیت  مدرک و رشته تحصیلی ردیف   / سمت 

 سازمانی 

 حیطه  تجربه 

 کتاب و مقاله  گذاری آموزش عالی سیاست مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزش عالی  1

 مقاله  گذاری علمی مشیخط استادیار  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  2

 مقالات و طرح پژوهشی  ریزی آموزشی برنامه مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  3

 کتاب و مقاله  توسعه منابع انسانی مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  4

 مقالات پژوهشی و کتاب  های دانشگاهیبرنامهطراحی  مدرس دانشگاه  سال  16تا  11 ریزی درسی دکتری برنامه 5

های     ISIمقاله   ها ارزشیابی برنامه مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 ریزی آموزشی دکتری مدیریت و برنامه 6 طرح  و  

 پژوهشی

 مقالات  شناسی تحقیق روش مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 دکتری تحقیقات آموزشی  7

 کتاب و مقاله  مدیریت دانش و نوآوری  استادیار  سال  21بیش از  دکتری مدیریت دانش  8

 مقاله و طرح پژوهشی شناسی علم جامعه مدرس دانشگاه  سال  21بیش از  شناسی دکتری جامعه 9

 مقاله  های آموزشی سیاست استادیار  سال  21بیش از  دکتری مدیریت آموزشی  10

 مقاله  های آموزشی توسعه برنامه استادیار  سال  21تا  16 ریزی درسی دکتری برنامه 11

 کتاب  مدیریت نظام دانشگاهی  مدیر پایه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزش عالی  12

 کتاب و مقاله و طرح پژوهشی  کیفیت آموزشی  مدیر پایه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  13

 مقاله  گذاری دانشگاهی سیاست مدیر پایه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  14

 کتاب و مقاله و طرح پژوهشی  های تربیتیطراحی برنامه مدیر پایه  سال  16تا  11 ریزی درسی دکتری برنامه 15

 مقاله  های آموزشی تحلیل سیاست مدرس دانشگاه  سال  21تا  16 ریزی آموزشی دکتری مدیریت و برنامه 16

 کتاب و مقاله  شناسی آموزش عالی روان مدیر میانی  سال  21بیش از  شناسی عمومیدکتری روان 17

 مقاله و طرح پژوهشی ریزی توسعه علمی برنامه استادیار  سال  21تا  16 ریزی درسی دکتری برنامه 18

 کتاب و مقاله  ساختارهای آموزشی  استادیار  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  19

 مقاله  ارزیابی عملکرد آموزشی  استادیار  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  20

 مقالات و طرح پژوهشی  مدیریت واحدهای آموزشی  مدیر پایه  سال  21تا  16 دکتری مدیریت آموزشی  21

 کتاب و مقاله  های آموزشی طراحی بسته مدیر پایه  سال  16تا  11 ریزی درسی دکتری برنامه 22

 مقالات پژوهشی و کتاب  گذاری علم و فناوری سیاست مدیر پایه  سال  16تا  11 دکتری مدیریت آموزش عالی  23

 

ای از کدهای اولیه شد که ساختاریافته با خبرگان حوزه علم و فناوری، منجر به استخرا  مجموعههای نیمههای حاصل از مصاحبهتحلیل داده

 دهی گردید اصلی سازمانبندی، در قالب مضامین فرعی و در فرآیند کدگذاری و دسته
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مقوله با تحلیل روابط میان  نهایت،  ارزیابی خطسازی آن های فرعی و یکپارچهدر  نظام  مشیها، طراحی مدل جام   های علم و فناوری در 

عنوان مقوله محوری )اصلی( تحقیق شناسایی و تعیین گردید. نتایج حاصل از این مرحله  به  «آموزش عالی )با ت کید بر دانشگاه آزاد اسلامی(

 .ارائه شده است  زیردر جدول 

 هامصاحبه  باز نتایج حاصل از کدگذاری-2جدول 

 مقوله فرعی  مفهوم اولیه )کد باز(  ها( شواهد گفتاری )نمونه

شوددر مرحله تدوین، به ارزیابی فکر نشده استسیاست بدون  ها دیده نمیارزیابی از همان ابتدا در سیاست

 شود نوشته میسازوکار سنجش 

مرحله   در  ارزیابی  از  غفلت 

 تدوین 

اولیه   طراحی  در  ضعف 

 مشیخط

هستندهدف مبهم  و  کلی  سیاست  نشدهاهداف  تبدیل  سنجش  قابل  شاخص  به  سیاست  ها  اندموفقیت 

 تعریف عملیاتی ندارد

 ضعف شفافیت اهداف  ابهام در اهداف سیاستی 

قابل   نداردنتایج سیاست  برای قضاوت وجود  داردمعیار واحدی  برداشت خودش را از موفقیت  هر واحد 

 مقایسه نیست 

 های مشترک نبود شاخص تفسیرپذیری نتایج 

تحلیلی   غلبه رویکرد توصیفی  شودارزیابی جنبه توصیفی دارد نویسی استتحلیل عمیق انجام نمیها بیشتر گزارشارزیابی کارکرد  ضعف 

 ارزیابی

 ضعف پایش مستمر  تأخیر در زمان ارزیابی  رود شودپایش حین اجرا وجود نداردفرصت اصلاح از دست میارزیابی در پایان اجرا انجام می

از   شوندارزیابی مبنای اصلاح سیاست نیست ها بایگانی میشودگزارشگیری نمینتایج ارزیابی وارد تصمیم ارزیابی  گسست 

 سازیتصمیم 

 برداری از نتایج ضعف بهره

 ضعف زیرساخت اطلاعاتی های معتبر کمبود داده ارزیابی وجود ندارداطلاعات ناقص و ناسازگار استآمار قابل اتکا نیست داده معتبر برای 

 ها ناهماهنگی داده پراکندگی نظام آماری  دهی یکپارچه نیستاطلاعات پراکنده است هر واحد نظام آماری خاص خود را داردگزارش

 ها ناکارآمدی داده محوری اداری داده اند ها صرفاً اداریشونداطلاعات کاربرد تحلیلی نداردگزارشها برای پاسخگویی اداری جمع میداده

 بعدی بودن ارزیابی تک های کمی غلبه شاخص شود شودکیفیت نادیده گرفته میارزیابی بیش از حد کمی استفقط تعداد مقاله سنجیده می

 عدم جامعیت ارزیابی  گرفتن ابعاد کیفی نادیده شود شوداثر واقعی سیاست مشخص نیستپیامدهای نرم نادیده گرفته مینمیها دیده  ابعاد کیفی سیاست

 گریضعف تبیین فقدان تحلیل علّی  گوید شودتحلیل علّی وجود نداردارزیابی فقط نتیجه را میچرایی موفقیت یا شکست بررسی نمی

 محوری ضعف مشارکت نفعان عدم مشارکت ذی شوندارزیابی از بالا به پایین است نفعان شنیده نمیهیئت علمی در ارزیابی نقشی نداردذی

 ضعف توجه به سطح اجرا  تمرکزگرایی در ارزیابی  شود های میدانی نادیده گرفته میشودواحدها دخیل نیستندواقعیتارزیابی متمرکز انجام می

ها  نیستیک نسخه برای همه واحدها پیچیده شدهتفاوت مأموریتسیاست با مأموریت دانشگاه همخوان  

 شود دیده نمی

و   سیاست  ناهماهنگی 

 مأموریت 

 راستایی نهادی ضعف هم

مسئلهشاخص نیستنددانشگاه  مأموریت  با  متناسب  میها  سنجیده  مقاله  با  وارداتی  محور  شودشاخص 

 شود استفاده می

 غیرمنصفانه ارزیابی  های نامتناسب شاخص

 ضعف نگاه روندی  غفلت از بعد زمانی  شودارزیابی مقطعی استتحلیل روند وجود ندارد بُعد زمانی در ارزیابی دیده نمی

شودنتایج تدریجی نادیده  دهداثر بلندمدت سیاست سنجیده نمیمدت قضاوت نادرست میارزیابی کوتاه

 شود گرفته می

 ناکارآمدی ارزیابی بلندمدت  نگری در ارزیابی مقطعی

 ضعف پاسخگویی مالی  گسست ارزیابی و منابع  گیردپاسخگویی مالی ضعیف است نتایج ارزیابی بر بودجه اثر نداردسیاست ناکارآمد هم اعتبار می

 کاهش اعتبار ارزیابی  نبود استقلال ارزیابی  ارزیابی مستقل نیستاجراکننده سیاست ارزیاب استسوگیری وجود دارد 

 ضعف قابلیت اجرا  تفاوت ظرفیت اجرایی  واحدها متفاوت استمنابع یکسان نیستسیاست با توان اجرا همخوان نیست ظرفیت 

 ضعف یادگیری سیاستی فقدان تحلیل موانع  دهد شودیادگیری سیاستی رخ نمیشوددلایل شکست تحلیل نمیموانع اجرا شناسایی نمی

 های نرم اجرا چالش عوامل فرهنگی و رفتاری  فرهنگ سازمانی بر اجرا اثر داردمقاومت در برابر تغییر وجود داردپذیرش سیاست پایین است 

 ضعف استمرار سیاست  ناپایداری مدیریتی  شودحافظه سازمانی ضعیف است ها دائم عوض میگذارداولویتها را ناتمام میتغییر مدیران سیاست

 ضعف ظرفیت ارزیابی  ضعف توانمندی ارزیابان  ها سطحی است اندروش ارزیابی را بلد نیستندتحلیلارزیابان آموزش ندیده

 شناختیضعف روش ضرورت رویکرد ترکیبی شودها انجام نمیارزیابی باید کمی و کیفی باشدروش ترکیبی لازم استتلفیق داده

منطقهتفاوت میهای  گرفته  نادیده  میای  سنجیده  یکسان  واحدها  محلی  شودهمه  لحاظ  شوندشرایط 

 شود نمی

تفاوتنادیده های  گرفتن 

 ای منطقه

 بینانه ارزیابی غیرواقع

 ضرورت طراحی مدل جامع  فقدان چارچوب منسجم  شودها پراکنده استچارچوب منسجم دیده نمیمدل واحد ارزیابی وجود نداردارزیابی
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 مصاحبه ها  باز نتایج حاصل از کدگذاری-3جدول 

 مقوله فرعی )با اجزا(  مفهوم اولیه )کد باز(  ها مصاحبهشواهد گفتاری مستخرج از 

خط اغلب  است مشیدر  نشده  توجه  ارزیابی  به  ابتدا  از  فناوری،  و  علم  های 

بینی سازوکار سنجش تدوین ها بدون پیش(. سیاست14،  9،  3،  1شونده  )مصاحبه

 .(11، 7، 2شونده شوند )مصاحبهمی

رویکرد   از  غفلت 

تدوین  ارزیابی در  محور 

 سیاست 

ارزیابی  کاستی اولیه  طراحی  اهداف،   ←های  ابهام 

 محور های سنجش، نبود نگاه ارزیابیفقدان شاخص

سیاست )مصاحبهاهداف  غیرعملیاتی هستند  و  کلی  موفقیت  9،  7،  2شونده  ها   .)

 .(10، 1شونده سیاست تعریف مشخصی ندارد )مصاحبه

هدف ابهام در اهداف سیاستی  شفافیت  اهداف،  کلی ←گذاری  ضعف  گویی 

 سازی، ابهام معیار موفقیت عدم عملیاتی

،  1شونده هر واحد دانشگاهی برداشت خودش را از موفقیت سیاست دارد )مصاحبه

 .(10، 4شونده (. معیار مشترکی برای مقایسه وجود ندارد )مصاحبه24، 6

نتایج   تفسیرپذیری 

 سیاست 

شاخص نظام  مشترک،   ←ها  ضعف  شاخص  نبود 

 ای، عدم قابلیت مقایسه ارزیابی سلیقه

(. چرایی موفقیت یا 21،  5،  3شونده  محور هستند )مصاحبهها بیشتر گزارشارزیابی

 .(18، 8شونده  شود )مصاحبهشکست بررسی نمی

بر   توصیفی  رویکرد  غلبه 

 ارزیابی

فقدان تحلیل علّی،   ←های تحلیلی ارزیابی  کاستی

 محوری گری، گزارشتبیینضعف 

(. پایش حین 17، 8، 1شونده شود )مصاحبهارزیابی معمولاً در پایان اجرا انجام می

 .(16،  12شونده اجرا وجود ندارد )مصاحبه

پایش   تأخیر در زمان ارزیابی  سازوکار  فقدان   ←ضعف  پسینی،  ارزیابی 

 پایش مستمر، از دست رفتن فرصت اصلاح

تصمیم به  ارزیابی  نمینتایج  منتقل  )مصاحبهگیری  (. 15،  11،  4شونده  شود 

 .(25، 20شونده شوند )مصاحبهها بایگانی میگزارش

از   ارزیابی  گسست 

 سازیتصمیم 

ارزیابی   نتایج  کاربست  در بی ←ضعف  تأثیری 

ضعف  تصمیم  سیاستی،  بازخورد  فقدان  گیری، 

 یادگیری سیاستی 

(. هر  21،  7،  2شونده  های لازم برای ارزیابی ناقص و پراکنده است )مصاحبهداده

 .(24، 16، 10شونده واحد نظام آماری خاص خود را دارد )مصاحبه

دادهکاستی ضعف زیرساخت اطلاعاتی ارزیابی  های  داده ←ای  ها،  پراکندگی 

 نبود استاندارد آماری، ضعف کیفیت داده 

از حد کمی بیش  )مصاحبهارزیابی  است  و 23،  13،  3شونده  محور  کیفی  ابعاد   .)

 .(22، 12شونده شود )مصاحبهپیامدی نادیده گرفته می

ارزیابی   بعدی بودن ارزیابی تک جامعیت  کمی،  غلبه شاخص ←عدم  های 

 گرفتن ابعاد کیفی، ضعف نگاه پیامدینادیده

ها (. ارزیابی19،  14،  6شونده  نفعان اصلی در ارزیابی مشارکت ندارند )مصاحبهذی

 .(18، 16شونده  شود )مصاحبهپایین انجام میاز بالا به 

تمرکزگرایی، حذف   ←محوری  های مشارکتکاستی نفعان ضعف مشارکت ذی

 گرفتن تجربه میدانیدیدگاه مجریان، نادیده

(. یک 23،  15،  7شونده  ها همخوان نیستند )مصاحبهها با مأموریت دانشگاهسیاست

 .(25، 24شونده شود )مصاحبهنسخه واحد برای همه واحدها اعمال می

و   سیاست  ناهماهنگی 

 مأموریت 

هم نهادی  ضعف  گرفتن  نادیده ←راستایی 

 عدالتی ارزیابینگری، بیها، یکسانمأموریت

(. 24،  17شونده  شود )مصاحبهظرفیت اجرایی واحدها متفاوت است اما لحاظ نمی

 .(18، 11شونده منابع کافی برای اجرای سیاست وجود ندارد )مصاحبه

اجرا  کاستی شکاف هدف و توان اجرا  قابلیت  ظرفیت ←های  ها،  تفاوت 

 محدودیت منابع، قضاوت ناعادلانه عملکرد

(. دلایل شکست  20،  18شونده  شود )مصاحبهها شناسایی نمیموانع اجرای سیاست

 .(25، 4شونده شود )مصاحبهتحلیل نمی

موانع   تحلیل  فقدان 

 اجرایی 

سیاستی   یادگیری  عدم   ←ضعف  خطاها،  تکرار 

 اصلاح سیاست، نبود تحلیل علّی اجرا 

)مصاحبه است  مؤثر  تغییر  برابر  در  مقاومت  و  سازمانی  (. 22،  19شونده  فرهنگ 

 .(20، 6شونده ها پایین است )مصاحبهپذیرش سیاست

و   فرهنگی  عوامل  تأثیر 

 رفتاری 

مقاومت سازمانی،   ←های نرم اجرای سیاست  چالش

 ضعف پذیرش، عوامل رفتاری 

(. اجراکننده سیاست، ارزیاب هم  21،  5شونده  ها مستقل نیستند )مصاحبهارزیابی

 .(15، 11شونده هست )مصاحبه

ارزیابی  کاستی نبود استقلال ارزیابی  نهادی  نقش ←های  ها،  تداخل 

 سوگیری، کاهش اعتبار نتایج 

(. حافظه  25،  20شونده  )مصاحبهگذارد  ها را ناتمام میتغییرات مدیریتی سیاست

 .(21، 14شونده سازمانی ضعیف است )مصاحبه

ثباتی مدیریت، ضعف  بی ←ضعف استمرار سیاست  ناپایداری مدیریتی 

 مستندسازی، گسست تجربه 

)مصاحبه ندارد  وجود  ارزیابی  برای  منسجمی  و  واحد  (. 22،  10،  1شونده  مدل 

 .(25، 16شونده غیرسیستماتیک است )مصاحبهها پراکنده و ارزیابی

منسجم   چارچوب  فقدان 

 ارزیابی

ارزیابی   جامع  مدل  طراحی  نبود   ←ضرورت 

 ها، نیاز به انسجام چارچوب واحد، پراکندگی رویه

 

 . ارائه شده است  زیر، در جدول نتایج حاصل از فرآیند کدگذاری نهایی مضمون 

 فرآیند کدگذاری نهایی مضمون نتایج حاصل از -4جدول 

مضامین   مضامین پایه  ها گویه

 دهنده سازمان

 مضامین فراگیر 

و    الزامات عوامل تخصصی های علم و فناوریمشیشفافیت اهداف خط طراحی 

 تدوین 

مدل    طراحی

ارزیابی  

علم  مشیخط های 
 های عملیاتی و قابل سنجش تبدیل اهداف سیاستی به شاخص

 بینی سازوکار ارزیابی از مرحله تدوین سیاست پیش
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درنظام   ها تقویت تحلیل علّی برای تبیین موفقیت/ناکامی سیاست فناوری  و 

عالی   آموزش 

اسلامی   جمهوری 

)م   ورد ایران 

دانشگاه  طالعهم  :

 اسلامی( آزاد 

 

  سازی و بازنگری سیاست اتصال ارزیابی به تصمیم

 نظام آموزش عالی ساختار چندسطحی و پیچیدگی نهادی 

 عوامل ساختاری و نهادی  ها در دانشگاه آزاد اسلامی پراکندگی واحدها و تنوع مأموریت

 وجود استانداردهای مشترک برای مقایسه واحدها 

 یکپارچگی نظام اطلاعات پژوهش و فناوری

 های ارزیابی کیفیت، کفایت و اتکاپذیری داده

  پذیر و پذیرش شفافیت سازمانی ارزیابیفرهنگ 

 های سیاستیناپایداری مدیریتی و تغییر اولویت عوامل اجرایی و عملیاتی 

 ای رشتههای بینکمبود ارزیاب متخصص و تیم

 محدودیت منابع مالی/انسانی برای ارزیابی مستمر 

  ناهماهنگی ستاد و واحدها در اجرای ارزیابی 

 مشارکتی  عوامل

 اجرایی   الزامات

 هامشیطراحی و استقرار مدل جامع ارزیابی خط

  (کیفی –کارگیری رویکرد ترکیبی )کمیبه

 شده سازیمحور و بومیهای مأموریتطراحی شاخص

 نفعان )هیئت علمی، مدیران، واحدها( در ارزیابی مشارکت ذی

 دهی و ایجاد پایگاه داده یکپارچه گزارشاستانداردسازی 

 ها و افزایش اعتبار ارزیابی سازی اهداف/شاخصشفاف

 نهادی   الزامات عوامل فرهنگی  ها گیری مبتنی بر شواهد و اصلاح سیاستتقویت تصمیم

 سازی فرهنگ ارزیابی و یادگیری سیاستینهادینه

 

های علم و  مشیکنندگان درباره ارزیابی خطدهد دیدگاه مشارکت ارائه شده است، نشان می  -۵ها که در جدول  نتایج تحلیل مضمون مصاحبه

ها در فرآیند ای از الزامات و چالشتوان در قالب چند مضمون فراگیر اصلی تبیین کرد. این مضامین فراگیر، بیانگر مجموعهفناوری را می

 .یابندها هستند که در سطوح طراحی، نهادی و اجرایی بروز میمشیارزیابی خط

های سنجش و نگاه صوری به ارزیابی اشاره  به مسائلی نظیر نبود شفافیت در اهدا ، فقدان شاخ  (الزامات طراحی و تدوین)مضمون فراگیر  

ناظر بر   (الزامات نهادی)سازد. مضمون فراگیر  شوندگان، کیفیت و ا ربخشی فرآیند ارزیابی را با محدودیت مواجه میدارد که از منظر مصاحبه

سازی و فقدان سازوکارهای بازخورد و یادگیری  هایی همنون ضعد ساختارهای رسمی ارزیابی، گسست میان نتایج ارزیابی و تصمیمچالش

های اطلاعاتی و مشکلات دسترسی  بر کمبود ظرفیت انسانی، محدودیت زیرساخت  (الزامات اجرایی)سیاستی است. در نهایت، مضمون فراگیر  

 .های معتبر ت کید داردبه داده

نیازمند توجه هممشیدهد که ارزیابی خطها نشان میطور کلی، تحلیل مضمون دادهبه زمان به ابعاد مفهومی، نهادی و  های علم و فناوری 

 .گذاری فراهم نخواهد شدگیری مؤ ر از نتایج ارزیابی در فرآیند سیاست اجرایی است و بدون تقویت این ابعاد، امکان بهره

 .دهد های کیفی پژوهش را نشان می، الگوی پارادایمی حاصل از کدگذاری داده1شکل 

ها، غلبه رویکرد ها، ضعد شفافیت اهدا  و شاخ مشیهای طراحی و تدوین خطای از شرایط شامل کاستیبر اساس این الگو، مجموعه

ای خاص نظام آموزش عالی ایران و تحت ت  یر سازی ارزیابی، در بستر شرایط زمینهمحور بر ارزیابی و ناکارآمدی کارکرد تصمیم گزارش

گیری پدیده محوری تحقیق شده است. پدیده محوری بیانگر ضرورت طراحی یک مدل شرایط  مدیریتی، انسانی و اجرایی، منجر به شکل
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گذاری برقرار  های علم و فناوری است که بتواند پیوند مؤ ری میان ارزیابی و فرآیند سیاست مشیساز برای ارزیابی خطجام ، منسجم و تصمیم

 .سازد

  زمینه  هاآن  اجرای   که  است  شده   شناسایی  فناورانه  و  مشارکتی  شناختی،روش  نهادی،–در پاسخ به این شرایط، راهبردهایی در سطوح ساختاری

 مدت، کوتاه  سطوح  در  راهبردها،   این  کارگیریبه  از   حاصل  پیامدهای.  کندمی  فراهم  را  فناوری   و  علم  هایمشیخط  ا ربخش  ارزیابی  تحقق

  مستمر   بهبود و  اصلاح شواهد،  بر مبتنی  گیری تصمیم تقویت  ها،شاخ  و  اهدا  سازیشفا   شامل و  بوده تبیین  قابل بلندمدت و مدتمیان

 . است  اسلامی، آزاد دانشگاه ویژهبه عالی، آموزش نظام در سیاستی  یادگیری و ارزیابی فرهنگ سازینهادینه نهایت  در و هاسیاست 

 
 اسلامی(های علم و فناوری در نظام آموزش عالی )با تأکید بر دانشگاه آزاد مشی . الگوی پارادایمی طراحی مدل جامع ارزیابی خط1شکل 

 گیرینتیجه بحث و 
و وابسته به تعامل   مندنه یزم  ،یچندبعد  ی اده یپد  یدر نظام آموزش عال  یعلم و فناور   یهایمشخط  یابیپژوهش حاضر نشان داد که ارز  جینتا

  ی فن صرفاً    یندیعنوان فرآرا به  هااست یس  یابیارز  توانیآن است که نم  انگریب  هاافتهی  نیاست. ا  ینهادو برون  ینهاداز عوامل درون  یادهینیپ

 ط یو مح  ی فرهنگ سازمان  ،ییاجرا  یهات یظرف  ، ینهاد  ی در بستر ساختارها  ندیفرآ  ن یدر نظر گرفت، بلکه ا  ی کم  ی هابر شاخ   یمبتن  ای

و    یمناب  انسان  ،ییاجرا  ت یظرف  ،یدانشگاه  یمانند حکمران  ییهامؤلفه  ،ی نهاد. در سطر عوامل درونابدییو معنا م  ردیگ یشکل م  ی استیس

 یاتیکه بر نقش ح  ییهابا پژوهش  جینتا  نیشدند. ا  ییشناسا  هااست یس  یاب یارز  یاساس  یهارساخت یعنوان زبه  یتیریمد  ت یفافو ش  یپژوهش
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 Nadeem, 2025; Osorio Vanegas)دارند، همسو است    دیت ک   یآموزش  یهااست یس  ت یدر موفق  یو مناب  انسان  یسازمان  یهارساخت یز

et al., 2025)یندیبه فرآ   هااست ی س  ی ابیگو، ارزپاسخ  یهاکارآمد و نظام  ی تیریمد  یکه بدون وجود ساختارها  دهدینشان م  ها افتهی  ن،ی. همنن 

قرار گرفته است   دیمورد ت ک   زیآموزش ن  تالیجیکه در مطالعات مرتبط با تحول د  یموضوع  شود؛ی م  لیتبد  یساز م یو فاقد کارکرد تصم  یصور

(Wang et al., 2024). 

عنوان  دولت به  یمال  ت ی و حما  ینهادنی ب  ی هایهمکار  ، یکلان علم و فناور  یها است ینقش س  ،ینهاددر سطر عوامل برون  گر،ید  ی سو   از

ها، بلکه در تعامل با  تنها در درون سازماننه  هااست یس   یابیکه ارز  دهدینشان م  هاافتهی  نیبرجسته شد. ا  یاب ی ارز  یدر ا ربخش  یدیعوامل کل

  ی نهاد  یها و چارچوب  یحکمران  ،یگرمیتنظ  ت یکه بر اهم  یبا مطالعات  جهینت   نی. اردیگیشکل م  یحکمران  یو ساختارها  یاستیس  لانک   طیمح

 ی هاپژوهش  ن،ی. همنن(Wu et al., 2024; Zhou, 2025)راستا است  دارند، هم   دیت ک   یدر آموزش عال  نینو   یهایفناور  ت یدر هدا

  یهات ی نهادها و وجود حما  انیم  یهماهنگ  زانیبه م  هااست ی س  ت یکه موفق  دهندیدر آموزش نشان م  یهوش مصنوع  یسازکپارچهیمرتبط با  

 . (Chen, 2025; Yehya et al., 2025)دارد  یبستگ یساختار

  یاتیعمل  یهااهدا  و نبود شاخ   ت یشفاف   نهیدر زم  ژهیوبه  ها،یمشخط  هیاول  یضعد در طراح ییپژوهش، شناسا  نیمهم ا  یهاافتهیاز    یکی

امر    نیو هم   شوندیم  نیتدو  ی ابیارز  یبدون در نظر گرفتن سازوکارها  هااست ی از س  ی اریکه بس  دهدیمسئله نشان م  نیقابل سنجش بود. ا

  استیس   ن یاز مرحله تدو  ی ابیارز  یهانظام  یکه بر ضرورت طراح  یبا مطالعات  افتهی  ن ی. اگرددیها در مرحله اجرا مآن  ی ربخش موجب کاهش ا

 یمبتن  ی هابرنامه  ت یکه موفق  دهندینشان م  یآموزش  یحوزه فناور  یهاپژوهش  ن،ی. همنن(Twyman, 2025)دارد    یدارند، همخوان  دیت ک 

اهدا     تیراستا، عدم شفاف  نی. در ا(Zhang, 2025)و قابل سنجش وابسته است    قیدق   یهابه وجود شاخ   میمستق  ورط به  ،یبر فناور

 شود.  یاستیس یر یادگ یو   سهیمقا ت ی کاهش قابل ت ی و در نها است یس  ت یمتفاوت از موفق یرهایمنجر به تفس تواندیم

موضو  نشان    نیبود. ا  یانهیو زم  یفیابعاد ک   گرفتندهیو ناد  هااست یس  یاب یمحور در ارزو شاخ   یکم  کرد یپژوهش، غلبه رو  گر ید  افتهی

  ی ریگ اندازه  رقابلیغ  یامدهایتعاملات و پ  ندها،یفرآ  قیعم  لیتمرکز دارند و از تحل  یریگقابل اندازه  یهایعمدتاً بر خروج  هایابیکه ارز  دهدیم

م اکنندیغفلت  مطالعات  جهینت  نی.  محدود  یبا  بر  ارز  یکم  یکردهایرو  یهات یکه  است    دیت ک   یآموزش  یهااست یس  یابیدر  دارند، همسو 

(Urquhart et al., 2025)کمک    ها است ی س  یا رگذار  یاز سازوکارها  ترقیبه درک عم   توانندیم  یبی و ترک  یفیک   یکردهای. در مقابل، رو

ا ربخش   یابیشده است که ارز  دیت ک   یآموزش   نینو  یها یمرتبط با فناور  ی هادر پژوهش  ن،یها را آشکار سازند. همننآن  هان کنند و ابعاد پن 

 .(Chetia, 2025)است  یفیو ک یکم  یهاتوجه همزمان به داده ازمندین

  ها است یس  یکمتر در اصلاح و بازنگر  هایابیارز  ج یکه نتا  یاگونهبود؛ به  ی سازمیتصم  ندیو فرآ  ی ابیارز  انی مهم، گسست م  یها افتهی   گرید  از

در نظام    ی است یس   یریادگ ی  یسازنهیو عدم نهاد  یابیدهنده ضعد در کاربست دانش حاصل از ارزموضو  نشان  نی. ارندیگیمورد استفاده قرار م

 ,Jivtode)دارد    یدارند، همخوان  دیت ک   هااست ی در بهبود س  یسازمان  یریادگیبازخورد و    ت یکه بر اهم  یبا مطالعات  افتهی  نیاست. ا  یعال  آموزش

  د اصلاح و بهبو   یندهایفرآ  ،یریگ م یبه تصم  یابیکه بدون اتصال ارز  دهندینشان م  یمرتبط با تحول آموزش  یهاپژوهش  ن،ی. همنن(2025

 .(Wang et al., 2024) شودیبا اختلال مواجه م  هااست یس

ا  علاوه آمارداده  ی پراکندگ   ،یاطلاعات  یهارساخت ینشان داد که ضعد ز  ج ینتا  ن،یبر  نظام  نبود    ی ابیارز  ی از موان  اساس  کپارچه،ی  یها و 

  ت یاهم  کند،یهوشمند حرکت م  یهایو استفاده از فناور  ی محورسمت دادهبه  یکه آموزش عال  یطیدر شرا  ژه یومسئله به  نیا ربخش هستند. ا
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  یریگ میو تصم  قیدق   یابی ارز  یاصل  شرطشیبه اطلاعات معتبر، پ  یها و دسترسداده  ی کپارچگیکه    دهندی. مطالعات نشان م ابدییم  یشتریب

ها  داده تیفیشده است که ک  دیت ک  تالیجیمرتبط با آموزش د  یهادر پژوهش ن،ی. همنن(Azarabadi et al., 2025)بر شواهد است   یمبتن

 . (Chanpradit, 2025)فناورانه دارد   یهااست ی س  ت یموفق در یاکنندهن یینقش تع

کنشگران   ریو سا  رانیمد  ،یعلم   ئت یدارد. عدم مشارکت ه  دیت ک   یابیارز  ندیدر فرآ  نفعانیمشارکت ذ  ت یبر اهم   نیپژوهش همنن  یهاافتهی

که بر نقش   یبا مطالعات جهینت نیگرفته شود. ا دهیناد هااست یس لیدر تحل یعمل  اتیو تجرب یدانیم یهادگاهیکه د شودیموجب م ،یابیدر ارز

ک بهبود  در  افزا  ت یفیمشارکت  و  است    دیت ک   هااست ی س  یا ربخش  شیآموزش  همنن(Marange & Tatira, 2025)دارند، همسو   ن،ی. 

و    یری ادگ ی   یندهایبه بهبود فرآ  تواندیم  نفعانیکه مشارکت فعال ذ  دهندینشان م  کمیوست یقرن ب  یهامرتبط با توسعه مهارت  یهاپژوهش

 .(Abolhassani et al., 2026)کمک کند   یریگ م یتصم

  ی ابیبر ارز  رگذاریاز عوامل مهم ت    یتیری مد  یداریو ناپا  رییمقاومت در برابر تغ  ،ینشان داد که فرهنگ سازمان  جینتا  ،یو رفتار  یبعد فرهنگ  در

 ی مراهو ه  رشیپذ  زانیبلکه به م  ست،یها وابسته نآن  یفن  یصرفاً به طراح  هااست یس  ت یآن است که موفق  انگری ب  هاافتهی  نیهستند. ا  هااست یس

دارد   یدارند، همخوان  دیت ک   یآموزش  یهاینوآور  ت یدر موفق  یکه بر نقش فرهنگ سازمان  یموضو  با مطالعات  نیدارد. ا  یبستگ  زیکنشگران ن

(Sung et al., 2024)همنن م  یهاپژوهش   ن،ی .  نشان  مختلد  سطوح  در  آموزش  با  فرهنگ  دهندیمرتبط  عوامل  نقش    توانندیم  یکه 

 . (Tajiddinovna, 2024)داشته باشند  هااست یس ی و اجرا رشیدر پذ یاکنندهنییتع

است که   یو بوم  یجام ، چندبعد  یکردی رو  ازمندین  یعلم و فناور  یهایمش خط  یابیکه ارز  دهدیپژوهش نشان م  نیا  ی هاافتهی مجمو ،    در

 تواندیابعاد، م  نیبر ا  دیپژوهش، با ت ک   ن یشده در اارائه  ی. الگو ردیرا در نظر بگ  یفناورانه و فرهنگ  ،یانسان  ،ی عوامل ساختار  انیبتواند تعامل م

که بر   یبا مطالعات جهینت نی. اردیمورد استفاده قرار گ ی آموزش یهااست یس  ت یفیک   یو ارتقا یابیارز ندیبهبود فرآ یمؤ ر برا یعنوان چارچوببه

الگوها توسعه  زم  یبوم  یضرورت  آموزش عال  مندنهیو   ,Osorio Vanegas et al., 2025; Zhang)دارند، همسو است    دیت ک   یدر 

کمک    ینظام آموزش عال  یکارآمد  شیبر شواهد و افزا  یمبتن  یریگ میتصم  ت یبه تقو   تواندیم  یابیتوجه به ابعاد چندگانه ارز  ن،ی. همنن(2025

 .(Gholami et al., 2025; Yousef Mostafa et al., 2024)کند 

  ریرا به سا  جی نتا  میتعم  ت یخبرگان بود که ممکن است قابل   ی هادگاهیآن و تمرکز بر د  یفیک   ت ی پژوهش حاضر شامل ماه  یهات یمحدود

کنندگان قرار مشارکت   یفرد  یهایریسوگ   ریممکن است تحت ت    افتهیساختارمهین  یها استفاده از مصاحبه  ن،یها محدود سازد. همننبافت 

 باشد.  رگذاریت   جینتا ت یبر جامع تواندیبود که م یبستر خاص آموزش عال کیتمرکز پژوهش بر  گر،ید ت ی. محدودردیگ 

و در    یآموزش عال   یهانظام  ر یپژوهش در سا  نیشده در ا ارائه  یکه الگو   شودیم  شنهادیپ  نده،یآ  یهاپژوهش  ی برا  شنهادات یخصوص پ  در

  هالیتحل   شتریب   یبه غنا  تواندی( میفکی–ی)کم  یبیترک  یکردهایاستفاده از رو  ن،ی. همننردیمتفاوت مورد آزمون قرار گ   یفرهنگ  یبسترها

سنجش   یتوسعه ابزارها  نیو همنن  ترقیصورت عمبه  هااست ی س  یابیو فناورانه در ارز  یسازمان  ،یفرهنگ  ی رهاینقش متغ  یکمک کند. بررس

 است.  یپژوهش شنهاداتیپ گریالگو از د نیبر ا یمبتن

 کپارچهیجام  و    یابیارز  یهانظام  ینسبت به طراح  یآموزش عال  رانیو مد  گذاراناست ی که س  شودیم  هیتوص  ،یکاربرد  شنهاداتیپ  نهیزم  در

کردن   ری درگ   یبرا  یمشارکت  یسازوکارها  جادیو ا  ،یابیدر حوزه ارز  یانسان  یهات یتوسعه ظرف  ،یاطلاعات  یها رساخت یز  ت ی. تقو ندیاقدام نما
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 ی و بازنگر   یریگ م یتصم  ند یدر فرآ  میطور مستقبه  یابیارز  جیلازم است نتا  ن،یاست. همنن  یاز جمله اقدامات ضرور  یابیارز  ندیدر فرآ  نفعانیذ

 فراهم شود. ینظام آموزش عال ت یفی ک  یبهبود مستمر و ارتقا نهیتا زم رد یمورد استفاده قرار گ  هااست یس

 تشکر و قدردانی 

 آید.از تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در

 موازین اخلاقی 

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

Extended Abstract 

Introduction 

In recent decades, higher education systems worldwide have undergone profound transformations 

driven by rapid advancements in digital technologies and artificial intelligence. These developments 

have reshaped the nature of teaching, learning, and academic governance, positioning science and 

technology policies as central instruments for steering educational innovation and institutional 

change. The effectiveness of such policies increasingly depends not only on their formulation and 

implementation but also on the robustness of their evaluation mechanisms (Nadeem, 2025; Wang et 

al., 2024). As higher education institutions move toward data-driven and technology-enhanced 

environments, the need for comprehensive and context-sensitive evaluation frameworks has 

become more critical than ever. Emerging paradigms such as digital intelligence and AI-based 

learning systems emphasize personalized learning, adaptive instruction, and enhanced academic 

performance, thereby requiring sophisticated evaluation models that can capture both measurable 

outcomes and intangible processes (Chen, 2025; Zhou, 2025). 

Moreover, the integration of artificial intelligence into educational contexts has been shown to 

improve student engagement, academic achievement, and teacher self-efficacy, particularly in 

STEM disciplines (Jivtode, 2025; Yehya et al., 2025). However, these advancements also introduce 

new complexities in policy evaluation, as traditional quantitative metrics often fail to capture the 

nuanced and context-dependent impacts of such technologies. Scholars have argued that 

overreliance on output-based indicators limits the understanding of policy effectiveness, as it 

overlooks qualitative dimensions such as organizational learning, cultural transformation, and 

stakeholder engagement (Twyman, 2025; Urquhart et al., 2025). In parallel, the expansion of digital 

educational platforms and technology-enhanced teacher training has highlighted the importance of 

professional competencies and institutional readiness in determining the success of policy 

implementation (Azarabadi et al., 2025; Osorio Vanegas et al., 2025). 

Furthermore, recent studies have emphasized the need for participatory and multi-dimensional 

approaches to evaluation, incorporating both technological and human factors. For instance, the use 

of interactive tools and AI-driven instructional systems has demonstrated significant potential in 

enhancing teaching quality and learner engagement, yet their effectiveness remains contingent upon 
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coherent policy frameworks and continuous evaluation processes (Chetia, 2025; Marange & Tatira, 

2025). In addition, governance challenges such as data management, ethical considerations, and 

regulatory frameworks have emerged as critical issues in higher education policy evaluation 

(Chanpradit, 2025; Wu et al., 2024). These complexities underscore the necessity of adopting holistic 

evaluation models that can address structural, cultural, and technological dimensions 

simultaneously. 

Another critical aspect of contemporary higher education policy is the emphasis on developing 

twenty-first-century skills, including creativity, critical thinking, and resilience. Approaches such as 

design thinking have been shown to foster cognitive and metacognitive skills among students, 

contributing to their academic and professional development (Abolhassani et al., 2026). Similarly, 

resilience has been identified as a key factor in student success within STEM education, highlighting 

the importance of non-cognitive outcomes in policy evaluation (Sung et al., 2024). These 

developments indicate that effective evaluation frameworks must extend beyond traditional metrics 

to include broader educational outcomes. Additionally, the concept of quality culture and student 

satisfaction has gained prominence as a key indicator of higher education performance, further 

emphasizing the need for comprehensive evaluation approaches (Tajiddinovna, 2024; Tu et al., 

2024). 

Despite these advancements, a significant gap remains in the development of native, context-based 

evaluation models that reflect the unique cultural, institutional, and structural characteristics of 

specific higher education systems. Many existing frameworks are derived from global models that 

may not fully align with local realities, limiting their applicability and effectiveness. Research has 

highlighted the importance of designing context-sensitive evaluation models that incorporate local 

knowledge, stakeholder perspectives, and institutional diversity (Osorio Vanegas et al., 2025; Zhang, 

2025). Furthermore, sense-making approaches suggest that policy evaluation is inherently 

interpretive, shaped by the perceptions and experiences of stakeholders, thereby reinforcing the 

need for qualitative methodologies (Urquhart et al., 2025). 

In light of these considerations, the present study seeks to address the existing gap by developing 

a comprehensive, native evaluation model for science and technology policies in higher education. 

By adopting a qualitative approach and drawing on expert perspectives, the study aims to provide a 

multidimensional framework that integrates organizational, technological, and contextual factors, 

thereby enhancing the effectiveness of policy evaluation and supporting evidence-based decision-

making in higher education systems (Gholami et al., 2025; Yousef Mostafa et al., 2024). 

Methods and Materials 

This study is applied in purpose and qualitative in nature, employing thematic analysis as the primary 

methodological approach. The research population consisted of experts and specialists in science 

and technology policy within higher education, selected through purposive and snowball sampling 

techniques. Sampling continued until theoretical saturation was achieved, resulting in a final sample 

of 23 participants with diverse academic and professional backgrounds. Data were collected through 

in-depth semi-structured interviews, each lasting between 45 and 60 minutes, conducted either face-

to-face or via virtual platforms. All interviews were recorded with participants’ consent and 

subsequently transcribed verbatim. 

The data analysis process followed Braun and Clarke’s six-step framework, including familiarization 

with the data, generation of initial codes, searching for themes, reviewing themes, defining and 

naming themes, and producing the final report. Coding was conducted inductively to ensure that 

themes emerged directly from the data. To enhance the rigor and trustworthiness of the findings, 
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strategies such as member checking, peer debriefing, and detailed documentation of the research 

process were employed. 

Findings 

The analysis of interview data resulted in the identification of multiple interconnected themes that 

collectively describe the evaluation of science and technology policies in higher education. At the 

core of the findings is the recognition of evaluation as a multidimensional and context-dependent 

phenomenon shaped by the interaction of internal and external factors. Internal factors include 

university governance, executive capacity, human and research resources, and managerial 

transparency, all of which play a critical role in determining the effectiveness of policy evaluation. 

External factors encompass macro-level science and technology policies, inter-institutional 

collaboration, and governmental financial support, highlighting the influence of broader policy 

environments on evaluation processes. The findings also reveal several structural and operational 

challenges, including the lack of clear and measurable policy objectives, absence of standardized 

evaluation indicators, and weak integration of evaluation outcomes into decision-making processes. 

Furthermore, the results indicate a dominant reliance on quantitative metrics, leading to the neglect 

of qualitative dimensions such as organizational learning, stakeholder experiences, and cultural 

factors. Additional challenges include fragmented data systems, insufficient access to reliable 

information, limited stakeholder participation, and a lack of methodological integration in evaluation 

practices. Collectively, these issues contribute to the inefficiency and limited impact of existing 

evaluation mechanisms. 

The study also identifies key strategic requirements for improving policy evaluation, including the 

development of comprehensive and integrated evaluation models, adoption of mixed-method 

approaches, establishment of standardized reporting systems, and promotion of stakeholder 

engagement. These strategies are essential for enhancing the accuracy, relevance, and 

effectiveness of evaluation processes. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study highlight the complexity and multidimensionality of evaluating science and 

technology policies in higher education. The identification of both internal and external determinants 

underscores the need for a holistic approach that considers organizational structures, policy 

environments, and stakeholder dynamics. The study demonstrates that effective evaluation cannot 

be achieved through isolated or purely technical measures but requires an integrated framework that 

aligns evaluation processes with policy objectives and institutional contexts. 

The observed challenges, including the lack of clear indicators, limited use of evaluation results in 

decision-making, and overreliance on quantitative methods, reflect systemic issues that hinder the 

effectiveness of policy evaluation. Addressing these challenges requires a shift toward more 

comprehensive and participatory evaluation approaches that incorporate both quantitative and 

qualitative dimensions. 

The proposed native evaluation model offers a practical framework for overcoming these limitations 

by emphasizing context sensitivity, stakeholder involvement, and methodological diversity. By 

integrating structural, technological, and cultural factors, the model provides a more accurate 

representation of policy processes and outcomes, thereby supporting evidence-based decision-

making and continuous policy improvement. 

In conclusion, the study contributes to the existing literature by providing a context-based and 

multidimensional evaluation model tailored to higher education systems. The findings emphasize the 

importance of aligning evaluation practices with institutional realities and highlight the need for 
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ongoing adaptation in response to technological and organizational changes. The proposed model 

has the potential to enhance the effectiveness of science and technology policy evaluation and to 

support the development of more responsive and sustainable higher education systems. 
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